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Eχει ζωή η ευρωζώνη;
Eχει θέση η Eλλάδα μέσα σ’ αυτήν;

Γιατί πυκνώνουν τα σύννεφα πάνω από το κοινό ευρωπαϊκό νόμισμα 
και ποιες αποφάσεις μπορούν να βγάλουν την E.E. απ’ το αδιέξοδο

Σ
την αρχή ήταν η Ελλάδα, η Πορ-
τογαλία, η Ιρλανδία. Ακολού-
θησαν η Ισπανία, η Ιταλία. 
Τώρα η κρίση χτύπησε την 
πόρτα της Γαλλίας, του 
Βελγίου, της Αυστρίας... 
Τα δομικά προβλήματα 
της ευρωζώνης έχουν 
αναδειχθεί σε όλο 

τους το μεγαλείο, θέτοντας πλέον σε αμ-
φισβήτηση ακόμη και την ύπαρξη του ε-
νιαίου νομίσματος και δείχνοντας με τον 
πλέον καθαρό τρόπο ότι οι λύσεις που ε-
πελέγησαν από τους ευρωπαίους ηγέτες, 
όχι μόνο δεν αντιμετώπισαν την κρίση 
αλλά συνέβαλαν στην επέκτασή της. 

O κόμπος έφθασε στο χτένι, αφού τα 
spreads των 10ετών ομολόγων της 

Ιταλίας, της Ισπανίας, του Βελγίου, της Γαλ-
λίας και της Αυστρίας εκτινάχθηκαν στα μέσα 
της εβδομάδας, θέτοντας επιτακτικά το ερώτη-
μα για το μέλλον της ευρωζώνης και εντείνοντας 
την ανησυχία για το αν η Ελλάδα, που είναι ο αδύ-
νατος κρίκος, έχει μέλλον στο ευρώ. 

Π αρά την παγκόσμια ανησυχία, η πολιτική διάσταση 
για το πώς μπορεί να αντιμετωπιστεί ριζικά η κρίση 

παραμένει, με τη Γαλλία και τη Γερμανία να έχουν εντελώς διαφο-
ρετική προσέγγιση. 

Η Γαλλία υποστηρίζει ότι πρέπει να ενεργοποιηθεί με μεγαλύτερη απο-
φασιστικότητα η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, η οποία έχει απεριόριστες δυ-
νατότητες αγοράς ομολόγων και δανεισμού, τυπώνοντας χρήμα ώστε να στα-
ματήσουν οι πιέσεις των αγορών στα κρατικά ομόλογα. Αυτή την άποψη συμ-
μερίζονται και οι Αμερικανοί, αφού η δική τους κεντρική τράπεζα έχει κάνει 
το ίδιο. Η Γαλλία έχει προτείνει επίσης ως εναλλακτική λύση να μετρατραπεί 
ο προσωρινός ευρωπαϊκός μηχανισμός (EFSF) σε τράπεζα, εξασφαλίζοντας κε-
φαλαια από την ΕΚΤ. 

Κατηγορηματικά αντίθετη με τέτοιου είδους εμπλοκή της ΕΚΤ είναι η 
Γερμανία, η οποία επιθυμεί περιορισμένες αγορές ομολόγων στη δευτερογενή 
αγορά από την κεντρική τράπεζα (όπως κάνει τους τελευταίους μήνες) αλλά 
είναι αντίθετη στο τύπωμα χρήματος και στον απευθείας δανεισμό χωρών. 
Επικαλείται δε το καταστατικό της ΕΚΤ, στο οποίο προβλέπεται ότι η κεντρική 
τράπεζα δεν μπορεί να δανείζει χώρες, παρά μόνο τράπεζες και διεθνείς ορ-
γανισμούς. 

Μ ε βάση αυτή την πρόβλεψη βρίσκεται στο τραπέζι η πρόταση για δα-
νεισμό του ΔΝΤ από την ΕΚΤ και στη συνέχεια το Ταμείο να μπορεί 

να δανείζει ευρωπαϊκές χώρες. Από το Βερολίνο συνεχίζουν να υπάρχουν εν-
στάσεις για δύο λόγους: α) φοβούνται την αύξηση του πληθωρισμού, παρότι 
πολλοί οικονομολόγοι επισημαίνουν ότι αυτή τη στιγμή το πρόβλημα δεν εί-
ναι ο πληθωρισμός αλλά η ύφεση και β) πιστεύουν ότι οι νομισματικές λύσεις 
θα χαλαρώσουν τη δημοσιονομική λιτότητα και την ανάγκη για διαρθρωτικές 
αλλαγές. 

Γράφουν οι: 
James Galbraith 
Jacques Sapir 

Ansgar Belke 
Ευκ. Τσακαλώτος 

Π. Πετράκης 
Κ. Λαπαβίτσας 
Στ. Σκαπέρδας 
Γ. Βαρουφάκης, 

Jean-Paul Fitussi 
Stefan Collignon 

Γ. Δραγασάκης 
Χρ. Πολυχρονίου 

Benedicta Marzinotto 
Γ. Σταθάκης 

Δ. Παπαδημητρίου 
Giuliano Amato 

Marcello de Ceccco 

Η Αγκελα Μέρκελ τόνισε σε ομιλία της στο Βερο-
λίνο ότι «μόνο πολιτικές λύσεις μπορούν να μας 

βγάλουν από τη σημερινή κατάσταση. Oι πολιτικοί 
κάνουν λάθος αν νομίζουν ότι η ΕΚΤ μπορεί να ε-

πιλύσει την κρίση της ευρωζώνης». Η γερμανίδα 
καγκελάριος προχώρησε περισσότερο καλώ-
ντας τις εθνικές κυβερνήσεις να είναι έτοιμες 
για δημοσιονομική πολιτική που θα υπακού-
ει περισσότερο σε αποφάσεις που θα λαμβά-
νονται στις Βρυξέλλες. Σ’ αυτό το πλαίσιο η 
βρετανική «Daily Telegraph», δημοσιεύει 
στοιχεία γερμανικού εγγράφου το οποίο κά-
νει λόγο για «ευρωπαϊκό υπερκράτος». Επί-
σης θα δημιουργηθεί «ειδικό σώμα» με απο-
στολή την επέμβαση στις οικονομίες προ-
βληματικών κρατών. 

Σ ύμφωνα με την πρόταση, θα υπάρχει ε-
νιαία δημοσιονομική πολιτική, ενώ για 

τις χώρες που παραβιάζουν τους κανόνες θα 
προβλέπονται αυστηρές ποινές. Ηδη κουβεντιάζε-

ται και η πρόβλεψη για έξοδο από την ευρωζώνη με 
πρώτη υποψήφια της Ελλάδα. 

O ι διαβουλεύσεις μεταξύ των χωρών (ιδίως ανά-
μεσα σε Γαλλία και Γερμανία) δίνουν και παίρ-

νουν. Μια πρώτη γεύση για το πού καταλήγουν οι συζητήσεις 
θα δοθεί σε συνεδρίαση του Eurogroup ώς το τέλος Νοεμβρίου, ε-

νώ οι τελικές αποφάσεις αναμένονται στη σύνοδο κορυφής της Ε.Ε., 
στις 9 Δεκεμβρίου. 

Π αράλληλα με τη διαμόρφωση της νέας δομής της ευρωζώνης, αλλάζει 
το πολιτικό τοπίο και στον ευρωπαϊκό Nότο. Στην Ελλάδα η κυβέρνη-

ση συνεργασίας έχει επωμιστεί το καθήκον να περάσει με μεγάλη πλειοψηφία 
τις ευρωπαϊκές αποφάσεις. Στην Ιταλία η, επίσης συμμαχική, κυβέρνηση του 
Μ. Μόντι πέρασε με την ψήφο της κεντροαριστεράς νέο πακέτο λιτότητας ε-
νώ στην Ισπανία, ο πιθανότερος νικητής των σημερινών εκλογών, ηγέτης του 
δεξιού Λαϊκού Κόμματος Μ. Ραχόι μιλάει για μεγάλες περικοπές ώστε να μει-
ωθεί το δημοσιονομικό έλλειμμα στο 4,4% το 2012. Δεσμεύτηκε ωστόσο ότι 
δεν θα περικόψει τις συντάξεις. 

Η μέχρι τώρα πορεία έχει δείξει ότι η Ε.Ε. κινείται πάντα με συμβιβα-
σμούς, οι οποίοι δεν έχουν αποδειχθεί επαρκείς ώστε να αντιμετωπι-

στεί η κρίση. Η γερμανική εμμονή, ότι η μόνη συνταγή είναι η δημοσιονομική 
πειθαρχία έχει ως αποτέλεσμα την επέκταση της φωτιάς με κίνδυνο να οδη-
γηθεί σε διάλυση η ευρωζώνη, παρασύροντας σε νέα καταστροφή την παγκό-
σμια οικονομία ή να δημιουργηθεί ευρωζώνη δύο ταχυτήτων. Θεμελιώδη ε-
ρωτήματα, που ήταν εκτός ατζέντας τα προηγούμενα χρόνια ξανάρχονται στην 
επιφάνεια. «Εχει μέλλον η ευρωζώνη;». «Εχει μέλλον η Ελλάδα στο ευρώ;». Oι 
απαντήσεις δεν είναι ούτε αυτονόητες, ούτε μονοσήμαντες. Στο 10σέλιδο α-
φιέρωμα της «Κ.Ε.» διαπρεπείς οικονομολόγοι από χώρες της Ε.Ε., τις ΗΠΑ και 
την Ελλάδα, με τις διαφορετικές απόψεις τους φωτίζουν κρίσιμες πτυχές της 
σημερινής κρίσης και διατυπώνουν προτάσεις για το ευρωπαϊκό μέλλον, αλλά 
και για το μέλλον της ελληνικής οικονομίας το οποίο άλλοι βλέπουν εντός κι 
άλλοι εκτός ευρώ. 



ΣYNENTEYΞH

Mε τον
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EPΩTHΣH: Eχει η ευρωζώνη μέλλον;
AΠANTHΣH: Ναι, όμως υπάρχει ένα «αλλά».

Νομίζω πως με τη μέχρι τώρα πορεία της, θεω-
ρητικά μπορεί να υπάρξει για μερικά χρόνια ακό-
μη. Αυτό γιατί η ΕΚΤ, χωρίς περιορισμούς, αγορά-
ζει κρατικά ομόλογα πιστωτών, που με ένα λάθος
τρόπο πρέπει στη συνέχεια να τα διαπραγματευ-
θεί με τους φορολογούμενους κράτους-μέλους υ-
πό πτώχευση.

Το επόμενο πρόβλημα νομίζω πως θα είναι η
υπερψήφιση του ESM μέσα στο 2012. Oι λαοί και
τα Κοινοβούλια των χωρών με τριπλό A θα έχουν
μεγάλο πρόβλημα να αποδεχθούν την κοινωνι-
κοποίηση των χρεών όσο δεν υπάρχουν κανόνες
στα χρέη αυτά και όσο δεν τηρείται η πειθαρχία
στα δημοσιονομικά τους.

Aλλωστε, μια έξοδος των χωρών με τριπλό A
από την ευρωζώνη, θα κόστιζε πάρα πολύ για τις
χώρες αυτές, για τις τράπεζές τους, ενώ θα προ-
καλούσε και κοινωνικές αναταράξεις. 

Τα κράτη-μέλη της ευρωζώνης θα διατηρή-
σουν για μερικά ακόμη χρόνια την ανοχή τους,
αλλά θα υπάρχουν όλο και μεγαλύτερες διαστά-
σεις απόψεων. Εκτός και αν όλοι στην ευρωζώνη
αποφασίσουν να προχωρήσουν σε μια διαδικασία
χρεοκοπίας, αναλαμβάνοντας από κοινού την ευ-
θύνη των χρεών, συνδυάζοντάς την με αυστη-
ρούς δημοσιονομικούς κανόνες, οι οποίοι και θα
έχουν στόχο τη σταθερότητα.

Η ΕΚΤ πρέπει να παραμείνει και να είναι πολι-
τικά και οικονομικά ανεξάρτητη. Μπορεί να έ-
χουμε και το ακόλουθο σενάριο. Yστερα από μια
μεταβατική περίοδο ισχυρών αναταράξεων, χώ-
ρες όπως η Γερμανία, η Φιλανδία, η Αυστρία, τα

κράτη της Μπενελούξ, καθώς και η Γαλλία (η τε-
λευταία δεν πρέπει να εξαιρεθεί), θα μπορέσουν
να σχηματίσουν έναν σκληρό πυρήνα νομισματι-
κής ένωσης και να συνδέσουν με σταθερές, αλλά
προσαρμόσιμες συναλλαγματικές ισοτιμίες, τις υ-
πόλοιπες χώρες της Ε.Ε.

Υπάρχει μια άλλη καλή λύση εκτός της ευρω-
ζώνης. Μόνον που ο δρόμος προς τη λύση αυτή
είναι γεμάτος κινδύνους, ώστε κανείς πρέπει να
χρησιμοποιήσει όσα χρόνια απέμειναν στην ευ-
ρωζώνη με την σημερινή της μορφή, ώστε να οι-
κοδομηθεί ένα θεσμικό πλαίσιο για την επιβίωσή
της.

EPΩTHΣH: Υπάρχει στην ευρωζώνη μέλλον
για την Ελλάδα;

AΠANTHΣH: Ναι. Eνας αποκλεισμός της
Ελλάδας από την ευρωζώνη, μέσω του κλεισίμα-
τος της στρόφιγγας παροχής οικονομικών πόρων
από την ΕΚΤ (είναι και ο μοναδικός τρόπος, άλλος
δεν υπάρχει), ή η πίεση για μια εθελοντική έξοδο,
δεν θα αποτελούσαν λύση με διάρκεια.

Κι αυτό γιατί οι αγορές θα προσπαθήσουν να
δοκιμάσουν και τις άλλες χώρες που τελούν υπό
κρίση και έτσι θα σημειώνονταν μαζί με την κρί-
ση χρέους, μια νομισματική και μια τραπεζική κρί-
ση, καθώς και πολιτικές αναταράξεις.

Αποτέλεσμα: θα έμπαινε σε δοκιμασία ολόκλη-
ρη η ευρωζώνη, η βιωσιμότητα της οποίας θα ε-
τίθετο υπό αμφισβήτηση. Κάποιες άλλες χώρες τη
δεκαετία του ’80 βρέθηκαν σε κατάσταση ακόμη
χειρότερη από την αντίστοιχη της Ελλάδας. Παρ’
όλα αυτά εφάρμοσαν τα μέτρα προσαρμογής και
μέσα σε μερικά χρόνια κέρδισαν την εμπιστοσύνη
των αγορών.

Εδώ θα μπορούσε κανείς να πει ότι οι χώρες αυ-
τές χρησιμοποίησαν τη μέθοδο υποτίμησης του
νομίσματός τους. Αλλά και χώρες με ένα σκληρό
νόμισμα βλέπουμε πως αποτελούν παράδειγμα.

Η Ιρλανδία με ένα σκληρό νόμισμα και ακο-
λουθώντας την πορεία του αποπληθωρισμού, α-
πέδειξε ότι μια χώρα με μια ρεαλιστική υποτίμη-
ση μέσα σε μια νομισματική ένωση, μπορεί να α-
νανήψει και να μειώσει τα ελλείμματά της, πα-
ράλληλα με σκληρές περικοπές του προϋπολογι-
σμού της.

Eνα άλλο παράδειγμα, είναι η Λετονία που
παρά, ή εξαιτίας μιας σκληρής σύνδεσης με τη
συναλλαγματική ισοτιμία και με χαμηλότερους
μισθούς απ’ ό,τι η Ελλάδα, απεδείχθη ότι ήταν ι-
κανή να πετύχει στις μεταρρυθμίσεις της. Επί-
σης, η έρευνα αποδεικνύει ότι ακόμη και χώρες
που δεν έχουν τη δυνατότητα να υποτιμήσουν
το νόμισμά τους, σημειώνουν μεγαλύτερη επι-
τυχία στις μεταρρυθμίσεις  απ’ αυτές που μπο-
ρούν να προχωρήσουν στην υποτίμηση. Γιατί οι
αγορές πιστεύουν ότι οι χώρες αυτές έχουν με-
γαλύτερη θέληση να λύσουν τα δομικά προβλή-
ματα της οικονομίας τους. Ακριβώς αυτό το α-
ποτέλεσμα θα βοηθούσε και την Ελλάδα να α-
δράξει την ευκαρία και να μείνει στην ευρωζώ-
νη. Αποφασιστικό ρόλο για την Ελλάδα θα παί-
ξει η επαναφορά του «κράτους δικαίου και της
χρηστής διοίκησης».

Η Ελλάδα έχει μεγάλο δημοσιονομικό πρόβλη-
μα (μεγαλύτερο από άλλες χώρες της Ε.Ε.) και γι’
αυτό πρέπει να επιδιώξει γρήγορη οικονομική α-
νάπτυξη, ειδικά στον χώρο των εξαγωγών.
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Μια νέα δημοκρατία στη ζώνη του ευρώ
ο μέλλον φαίνεται δυσοίωνο για την ευ-
ρωζώνη. Μπορεί να καταρρεύσει. Το πρό-
βλημα είναι οικονομικό και πολιτικό. Η
παρούσα κρίση ξεκίνησε στην Ελλάδα ε-
πειδή, μετά τις ανεύθυνες, διεφθαρμένες
και εγκληματικές πολιτικές της κυβέρνη-
σης της Νέας Δημοκρατίας, νέες θερα-
πείες ήταν απαραίτητες για την οικονο-
μία, για τις οποίες η κοινή γνώμη δεν ή-
ταν προετοιμασμένη. Ωστόσο, η Ελλάδα
δεν μπορεί να επιστρέψει στη σταθερότη-
τα με το ένα πρόγραμμα λιτότητας μετά
το άλλο να σκοτώνει την οικονομική α-
νάπτυξη. Η Ιταλία μπορεί επίσης να πέσει
στην ίδια παγίδα. Πρέπει να χαλαρώσουν
τα μέτρα λιτότητας και να τονωθεί η ζή-
τηση, ενώ παράλληλα θα εφαρμόζονται
βαθιές διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις για
να εξαλειφθεί η διαφθορά, η αναποτελε-
σματικότητα και η γραφειοκρατική κατα-
στολή των μηχανισμών της αγοράς.

Η Γερμανία έχει επίσης ευθύνες
για το δράμα. Eχει επιβάλει την

οικονομική ιδεολογία του «ορντοφιλε-
λευθερισμού» (μια συντηρητική μορφή
του φιλελευθερισμού σε συνδυασμό με
την προώθηση της έννομης τάξης) σε ό-
λη την Eνωση. Μας στερεί σημαντικά
εργαλεία πολιτικής. Eτσι, η κρίση απο-
καλύπτει ότι το σημερινό σύστημα της ε-
θνικής αυτονομίας για τις πολιτικές που
επηρεάζουν τους πολίτες σε όλη την
Eνωση δεν είναι βιώσιμο. Το σύστημα
αυτό πρέπει να αλλάξει.

Ε ίναι εύκολο να κατηγορήσει κα-
νείς τις χρηματοπιστωτικές αγο-

ρές. Επιτίθενται σε χώρες και στο ευρώ.
Κερδοσκοπούν και αδιαφορούν για το
κοινό συμφέρον. Δεν υπάρχει αμφιβολία
ότι όλα αυτά αληθεύουν. Αλλά είναι η
διαστρεβλωμένη οικονομική διακυβέρ-
νηση της Ευρώπης που δίνει τη δυνατό-
τητα στις αγορές να ενεργούν με αυτόν
τον τρόπο. Η Ευρώπη περιμένει τον κ.
Σαμαρά να υπογράψει ότι αναλαμβάνει
τις ευθύνες του απέναντι στην Ευρώπη.
Μπορεί να περιμένει για πάντα. O Μπερ-
λουσκόνι υποσχέθηκε τον ουρανό με τ’
άστρα προκειμένου να πείσει την ΕΚΤ να
αγοράσει ιταλικά ομόλογα, και ύστερα
δεν εφάρμοσε τίποτα από αυτά που υπο-
σχέθηκε. Από την άλλη πλευρά, οι περισ-
σότεροι οικονομολόγοι συμφωνούν ότι η
έκδοση του ευρωομολόγου θα μπορούσε
να βοηθήσει στη σταθεροποίηση των
χρηματοπιστωτικών αγορών. Τα ευρωο-
μόλογα δεν είναι η λύση για τα θεμελιώ-
δη ζητήματα της κρίσης, αλλά θα μπο-
ρούσαν να αφαιρέσουν τον πανικό από
τις χρηματοπιστωτικές αγορές. Ωστόσο, η
κυρία Μέρκελ έχει «μπλοκάρει» τη λύση
αυτή για καθαρά εθνικιστικούς λόγους: η
Γερμανία φοβάται ότι μπορεί να πρέπει
να χρεωθεί με υψηλότερα επιτόκια για το
δικό της δημόσιο χρέος και να χάσει τα
ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα που δια-
θέτει. Υπό αυτή την έννοια, δεν είναι κα-
θόλου καλύτερη από τον κ. Σαμαρά.

O ι εθνικές κυβερνήσεις ισχυρίζο-
νται ότι εκπροσωπούν μόνο τη

θέληση του λαού. Κάνουν λάθος. Η δη-
μοκρατία σημαίνει οι πολίτες να ελέγ-
χουν μια κυβέρνηση η οποία διαχειρίζε-
ται τα δημόσια αγαθά που όλοι μοιραζό-
μαστε. Είναι σαφές ότι το ευρώ και η
σταθερότητά του είναι ένα δημόσιο αγα-
θό που επηρεάζει όλους τους ευρωπαί-
ους πολίτες. Αλλά δεν υπάρχει ευρωπαϊ-
κή κυβέρνηση.

Α πό την αρχή της κρίσης, ο έλεγ-
χος της πολιτικής στην Ευρώπη

έχει καταστεί αυστηρότερος μέσα από
νέες διαδικασίες. Αυτό είναι καλό από
την άποψη της αποτελεσματικότητας,
αλλά παραβιάζει τη δημοκρατία: Πού εί-
ναι ο έλεγχος των ελεγκτών; Εάν δεν α-
ντιμετωπιστεί αυτό το ζήτημα, η Ευρώ-
πη θα έχει φοβερά οικονομικά και πολι-
τικά προβλήματα. 

O Σαρκοζί και η Μέρκελ έχουν δη-
λώσει: «Η οικονομική διακυβέρ-

νηση είμαστε εμείς». Oμως οι εθνικές
κυβερνήσεις δεν μπορούν να εκπροσω-
πούν τα συμφέροντα όλων των ευρω-
παίων πολιτών. Αντιπροσωπεύουν πά-
ντα μόνο μερικά συμφέροντα. Oπως ή-
ταν αναμενόμενο, πολλοί διαμαρτύρο-
νται για τις γαλογερμανικές διαταγές.
Αυτό που απαιτείται είναι μια πραγματι-
κή ευρωπαϊκή κυβέρνηση, που θα εκλέ-
γεται από όλους τους ευρωπαίους πολί-
τες. Μια τέτοια κυβέρνηση θα έχει την

πολιτική εξουσία να παρεμβαίνει στην ε-
θνική πολιτική προκειμένου να διατη-
ρηθούν τα ευρωπαϊκά συμφέροντα των
πολιτών. O γερμανός υπουργός Oικονο-
μικών Σόιμπλε πρότεινε πρόσφατα ο
πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής
να εκλέγεται άμεσα από το λαό. Αυτή εί-
ναι μια καλή ιδέα. Θα δώσει νέα ώθηση
στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση με τη νο-
μιμοποίηση ορθών πολιτικών. Επίσης,
θα επιτρέψει την πολιτικοποίηση σημα-
ντικών πτυχών της πολιτικής, όπως το
αν θέλουμε μια νεοφιλελεύθερη ή μια
κοινωνική Ευρώπη.

Δ εν υπάρχει αμφιβολία πως αυτό
θα ήταν ένα σημαντικό βήμα

προς τα εμπρός, αν και δεν θα αρέσει
στους διεφθαρμένους πολιτικούς, επει-
δή μπορεί να τους χαλάσει τα σχέδια για
τις απάτες τους. Αλλά θα ήταν η επέκτα-
ση της λογικής της ευρωπαϊκής ενοποί-
ησης για την οποία είχε πει ο Ζαν Μονέ:
«Δεν δημιουργούμε συμμαχίες κρατών,
ενώνουμε ανθρώπους». 

Τ ο μέλλον της Ε.Ε. είναι πολιτικό
ζήτημα. Εκείνοι που είναι πρόθυ-

μοι να προχωρήσουν προς μια ολοκλη-
ρωμένη οικονομική και πολιτική ενο-
ποίηση της Ευρώπης, πρέπει να το κά-
νουν, οι υπόλοιποι ας ακολουθήσουν τον
δικό τους δρόμο. Εγώ πάντως είμαι βέ-
βαιος ότι η Ελλάδα, το έθνος που εφηύ-
ρε τη δημοκρατία, θα έχει τη θέληση να
είναι μέρος αυτής της νέας περιπέτειας.

T
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έξοδος της ελληνικής οικονο-
μίας από την ευρωζώνη μπορεί
να προέλθει μόνο ως αποτέλε-
σμα μιας σχετικής ελληνικής α-
πόφασης. Είναι γεγονός ότι η α-
πόφαση αυτή μπορεί να «υπα-
γορευτεί» από τους πιστωτές
μας, αλλά σε γενικές γραμμές α-
ποχώρηση μπορεί να ισχύσει

μόνο στη βάση της οικειοθελούς πρωτοβουλίας.

Παρ’ όλα αυτά, υπάρχουν αρκετοί οικονομολόγοι, οι
οποίοι καλόπιστα προτείνουν την οικειοθελή απο-

χώρηση ως λύση. Τονίζω τη λέξη καλόπιστα γιατί είναι
προφανές ότι υπάρχουν και πολλοί οι οποίοι κακόπιστα
καλλιεργούν τη σχετική συζήτηση για διάφορους λόγους:
α) να δημιουργούν ένα κλίμα φόβου και καχυποψίας που
στοχεύει σε στόχους που επιδιώκουν, β) να πετύχουν την έ-
ξοδο, αφού έτσι θα πληρωθούν τα Credit Default Swaps
(CDS) των ελληνικών ομολόγων, γ) να προκαλέσουν τη δη-
μιουργία ενός νέου «υποτιμημένου» νομίσματος και συνε-
πώς ο πλούτος που διαχειρίζονται στο εξωτερικό (είτε διό-
τι έβγαλαν τα χρήματά τους έξω είτε διότι τα έχουν έξω) να
έχει πολλαπλάσια αγοραστική δύναμη στο εσωτερικό κ.λπ.

Ποια είναι όμως η καλόπιστη λογική της εξόδου από την
ευρωζώνη: Είναι η επιχειρηματολογία γύρω από την αύ-
ξηση της ανταγωνιστικότητας. Με άλλα λόγια, θεωρείται ό-
τι ακόμα και εάν πετύχουν όλα τα δημοσιονομικά προ-
γράμματα εξυγίανσης, η ανταγωνιστικότητα της οικονο-
μίας δεν θα μπορέσει να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της
ευρωζώνης, με αποτέλεσμα τα προβλήματα του ισοζυγίου

πληρωμών να διατηρηθούν και η αποταμιευτική τάση να
παραμείνει χαμηλή άρα και η δυνατότητα χρηματοδότη-
σης των επενδύσεων. Eτσι, θα παράγεται ανεργία με αρνη-
τικά επακόλουθα στο δημοσιονομικό έλλειμμα, οπότε και ο
αρχικός στόχος της δημοσιονομικής εξυγίανσης θα καταρ-
ριφθεί ξανά. 

Γι’ αυτό απαιτείται έξοδος από το ευρώ και γενναία υ-
ποτίμηση για να δημιουργηθεί εξωτερικό ανταγωνι-

στικό πλεονέκτημα στην ελληνική οικονομία και γενναία
μεταφορά εσωτερικών πόρων για την υποκατάσταση των
εισαγωγών.

Στο σημείωμα αυτό δεν θα επιχειρηματολογήσω ενα-
ντίον των συγκεκριμένων σκέψεων με βάση τις καταστρο-
φικές συνέπειες που θα έχει για τους Eλληνες και για τους
Ευρωπαίους μία τέτοια έξοδος. Αυτό είναι αντικείμενο μιας
ξεχωριστής ανάλυσης.

Στο σημείωμα αυτό όμως θα επιχειρηματολογήσω πολύ
απλά με βάση την ίδια την εσωτερική λογική της παραπά-
νω πρότασης: Μα στη μεταπολεμική Ελλάδα έχουν γίνει
τέσσερις σημαντικές υποτιμήσεις. Κατόρθωσε καμία από
αυτές παρά ενός μικρού διαστήματος να αποκαταστήσει
για μακρύ χρονικό διάστημα την ανταγωνιστικότητα της
ελληνικής οικονομίας; 

Oχι βέβαια. Η χώρα δεν βοηθήθηκε. Αλλά έγιναν αρκε-
τοί πολύ πλούσιοι.

Το πρόβλημα της ελληνικής οικονομίας δεν λύνεται
με την έξοδο από την ευρωζώνη. Πάνω απ’ όλα είναι

ζήτημα οικονομικού μοντέλου της οικονομίας. Eνα νέο μο-
ντέλο το οποίο υπό την πίεση των περιστάσεων έχει αρχί-
σει σιγά σιγά να διαμορφώνεται. Δυστυχώς, όμως, μέχρι

στιγμής μόνο με αιχμή την οριζόντια μείωση των μισθών
του δημόσιου τομέα και τη μείωση του κόστους της ιδιωτι-
κής εργασίας: Oλες οι άλλες συνθήκες του βιώσιμου μο-
ντέλου οικονομικής ανάπτυξης έχουν ξεχαστεί ή δραστη-
ριοποιούνται πολύ αργά: επαναλειτουργία τραπεζικού συ-
στήματος, κατάργηση μη παραγωγικών δημόσιων δαπα-
νών, μείωση του κόστους (πέρα από το μισθολογικό κόστος)
λειτουργίας του ιδιωτικού τομέα, εξωτερική χρηματοδότη-
ση της οικονομίας, επενδύσεις στη δευτεροβάθμια παιδεία
και διασύνδεση του πανεπιστημίου με την κοινωνία και
την οικονομία κ.λπ. Επειδή ξεχάστηκαν αυτά συζητάμε για
το ζήτημα της εξόδου!

ΠANAΓIΩTHΣ
ΠETPAKHΣ

Kαθηγητής
Oικονομικών
στο Πανεπιστήμιο
Αθηνών

Oι υποτιμήσεις δεν
βοήθησαν τη χώρα
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«Nα αποχωρήσουν άμεσα οι χώρες του Nότου»

H

υνδυασμένη αποχώρη-
ση των χωρών του ευ-
ρωπαϊκού Νότου από
μια αποτυχημένη και
νεκρή ευρωζώνη, προ-
τείνει ο γάλλος οικονο-
μολόγος Jacques Sapir,
ο οποίος χαρακτηρίζει
τρομακτικό το οικονομι-

κό και κοινωνικό κόστος της παραμονής
της χώρας μας στο ευρώ. 

EPΩTHΣH: Εχει μέλλον η ευρωζώνη υ-
πό τις παρούσες πολιτικές;

AΠANTHΣH: Εως τώρα η ευρωζώνη
δείχνει ότι δεν έχει μέλλον. Κατά τη δημι-
ουργία της υπήρχε η ελπίδα ότι θα ενώσει
διαφορετικές και αποκλίνουσες οικονομίες.
Αυτό θα μπορούσε να είχε συμβεί αλλά με
δύο προϋποθέσεις: Πρώτον, ότι θα είχε δη-
μιουργηθεί το ισόποσο ενός ομοσπονδια-
κού προϋπολογισμού, όχι μικρότερου του
12% του ΑΕΠ, το οποίο θα επέτρεπε μεγά-
λες μεταφορές χρημάτων σε χώρες με χα-
μηλή παραγωγικότητα και οικονομική
δραστηριότητα. Δεύτερον, οι κανόνες που
διέπουν την ΕΚΤ  είχαν σχεδιασθεί πολύ
διαφορετικά, υποδεικνύοντας ειδικότερα
την ευθύνη της για την οικονομική ανά-
πτυξη, μαζί με την αποφυγή των υπερτι-
μήσεων.

Γνωρίζουμε πολύ καλά πως όταν σε μια
νομισματική ένωση έχουμε ευρέως ετερο-
γενείς καταστάσεις, η ανταλλακτική αξία
αυτής της ένωσης είναι να ανταποκριθεί
στην ανταλλακτική αξία της ασθενέστερης

χωρας. Αντιθέτως, η ΕΚΤ άφησε το ευρώ
να ανατιμηθεί απότομα μετά το 2002.

Στη πράξη η Γερμανία ήταν ανένδοτα α-
ντίθετη σε κάθε ομοσπονδιακό προϋπολο-
γισμό και επέβαλε τη θέση της στην ΕΚΤ.
Αυτό ισχύει σήμερα και καταδικάζει την ευ-
ρωζώνη. Το ευρώ δεν μπορεί να «δουλέ-
ψει» απλά με ένα συνδυασμό δημοσιονομι-
κών πολιτικών κι ένα κοινό όριο ελλείμμα-
τος σε κάθε χώρα. Η λογική του ευρώ ήταν
να οικοδομήσει μια αληθινή ομοσπονδία,
αλλά αυτό συνεπάγεται ισχυρές επιδοτή-
σεις από μερικές χώρες σε κάποιες άλλες.
Από τη στιγμή που η Γερμανία είναι αντί-
θετη πολιτικά και συνταγματικά σε αυτή τη
λύση, το κοινό νόμισμα είναι νεκρό. Αλλά η
συνειδητοποίηση αυτού του γεγονότος
μπορεί να πάρει από ένα έως δύο χρόνια.
Oι οικονομικές και κοινωνικές επιπτώσεις
θα είναι όμως δριμείες. 

EPΩTHΣH: Πώς πρέπει να αντιδράσουν
οι χώρες του ευρωπαϊκού Nότου;

AΠANTHΣH: Καθώς οι κανόνες στην
ευρωζώνη δεν πρόκειται να αλλάξουν, οι
χώρες του Νότου -της Ελλάδας συμπερι-
λαμβανομένης- θα ήταν καλύτερο να υιο-
θετήσουν μια κοινή συμφωνία άμεσης α-
ποχώρησης από το ευρώ αντί να προσπα-
θούν να μείνουν εκεί με κάθε κόστος. Κα-
νείς δεν πρέπει να έχει ψευδαισθήσεις. O α-
ποπληθωρισμός που επιβλήθηκε σε Ελλά-
δα, Πορτογαλία, Ισπανία και τώρα στην Ιτα-
λία, δεν θα είναι μικρής διάρκειας. Θα διαρ-
κέσει 5-6 χρόνια στη καλύτερη περίπτωση
και δέκα στη χειρότερη. Το οικονομικό και

κοινωνικό κόστος της παραμονής στην ευ-
ρωζώνη θα είναι τρομακτικό. Το ίδιο ισχύει
και για τη Γαλλία, η οποία θα είναι η επόμε-
νη χώρα που θα πληγεί από την κρίση.

Ασφαλώς οι αποκαλούμενες χώρες του
Νότου θα ήταν καλύτερο να σκεφτούν να ε-
νώσουν τις δυνάμεις τους απέναντι στη Γερ-
μανία. Δεν το έκαναν, και τώρα πληρώνουν
το τίμημα της χωριστής τους αντιπαράθεσης
με τη γερμανική ισχύ και αλαζονεία.

EPΩTHΣH: Μπορεί ωστόσο να μείνει η
Ελλάδα στην ευρωζώνη;

AΠANTHΣH: Ειλικρινά, δεν βλέπω πι-
θανό να παραμείνει η Ελλάδα στην ευρω-
ζώνη. Είναι αλήθεια ότι η εναλλακτική λύ-
ση, ο συνδυασμός αθέτησης πληρωμών
των δημόσιων χρεών και σημαντικής υπο-
τίμησης θα κοστίσει μεσοπρόθεσμα στον
πληθυσμό λιγότερο απ’ ό,τι μια μακρά πε-
ρίοδος ύφεσης και δυσπραγίας. Η ελαστι-
κότητα των τιμών σε εισαγωγές-εξαγωγές,
ευνοούν αυτό το σενάριο. Το υποτιμητικό
σοκ θα έχει βέβαια αρνητικές συνέπειες,
που θα ξεπεραστούν όμως από θετικά γε-
γονότα και από την επανεκκίνηση της α-
νάπτυξης. Υπάρχουν τα παραδείγματα της
Ρωσίας και της Αργεντινής. Στη Ρωσία εί-
χαμε πολύ μεγάλη ανάπτυξη μετά την κρί-
ση του Αυγούστου 1998 και αυτή η ανά-
πτυξη ήρθε πριν από την άνοδο των τιμών
του πετρελαίου. 

EPΩTHΣH: Τι θα ακολουθήσει;
AΠANTHΣH: Η χρεοκοπία θα αποκλεί-

σει τη Ελλάδα από τις χρηματοδοτικές αγο-
ρές για κάποιο διάστημα. Αλλά μ’ ένα νέο

νόμισμα οι κανόνες της κεντρικής τράπε-
ζας μπορούν να αλλάξουν. Αλλωστε η Ευ-
ρώπη συνολικά δεν χρησιμοποιούσε τις α-
γορές για να χρηματοδοτήσει το χρέος της
πριν από τα μέσα του ’70. 

Το ίδιο μπορεί να λεχθεί και για άλλες
χώρες (Πορτογαλία-Ιταλία). Η καλύτερη ε-
πιλογή θα ήταν μια συντονισμένη έξοδος
από την ευρωζώνη. Αλλά αυτό δεν φαίνε-
ται πιθανό σύντομα. Η Ελλάδα πρέπει να α-
ναγνωρίσει το γεγονός ότι είναι  πιθανόν να
φύγει από την ευρωζώνη πρώτη. Αλλά αυ-
τό θα πυροδοτήσει αλυσιδωτές αντιδράσεις
και η έξοδος άλλων χωρών μπορεί να συμ-
βεί τους επόμενους 6-12 μήνες. Εάν η
Ελλάδα αποχωρήσει από την ευρωζώνη,
αυτό συνεπάγεται σημαντικά μέτρα. Πρώ-
τον, οι τράπεζες είναι αναπόφευκτο να κρα-
τικοποιηθούν. Δεύτερον, θα πρέπει να ε-
γκατασταθεί σύντομα ένα ισχυρό σύστημα
ελέγχου κεφαλαίων. Τρίτον, οι κανόνες
χρηματοδότησης του ελλείμματος του προ-
ϋπολογισμού θα αλλάξουν. Τέταρτον, χρειά-
ζεται συνδυασμένη πολιτική τιμών και ει-
σοδήματος. Η αποχώρηση θα έχει οδυνη-
ρές συνέπειες για τον πληθυσμό, λιγότερες
όμως απ’ ό,τι η συνέχιση της τρέχουσας
πολιτικής. Ας δούμε την εναλλακτική: Με
τη σημερινή πολιτική τα επόμενα τρία χρό-
νια το ΑΕΠ θα μειωθεί πιθανώς κατά 15%
και τα εισοδήματα κατά 20%. Με την αθέ-
τηση πληρωμών και την υποτίμηση θα υ-
πάρξει ένα άμεσο σοκ αλλά μετά η ανάπτυ-
ξη θα είναι ραγδαία. 

XPHΣTOΣ ZEPBAΣ

JACQUES
SAPIR

Γάλλος
ακαδημαϊκός,
οικονομολόγος,
διευθυντής του
Eρευνητικού
Kέντρου
Bιομηχανικών
Σπουδών.

ΣYNENTEYΞH

Mε τον
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ικονομολόγοι και σχολιαστές επιχειρημα-
τολογούσαν για περισσότερο από μία δε-
καετία ότι η ευρωζώνη ήταν καταδικα-
σμένη να αποτύχει. Βασιζόντουσαν στην
υπόθεση ότι δεν άρεσε στις αγορές το γε-
γονός ότι τα κράτη-μέλη είχαν εγκατα-
λείψει τα δικά νομίσματά τους, όταν υιο-
θέτησαν το ευρώ, παραδίδοντας τη νομι-

σματική πολιτική στο κέντρο. Ενώ το κέντρο ήταν χαρούμενο με
την κεντρικοποίηση της νομισματικής πολιτικής υπό τη μεγα-
λοπρεπή αιγίδα της Bundesbank (με την ΕΚΤ σε ρόλο δεύτερου
βιολιού), ταυτόχρονα δεν επιθυμούσε ποτέ τη δομή μιας δημο-
σιονομικής πολιτικής ικανής να χρηματοδοτεί βασικές δαπάνες.

Ηαρχιτεκτονική της ευρωζώνης, ακόμη κι αν έμοιαζε με
αυτή των πολιτειών στις ΗΠΑ, διέφερε με δύο βασικούς

τρόπους: Πρώτον, ενώ οι πολιτείες των ΗΠΑ μπορούν και βα-
σίζονται σε διαπεριφερειακά κανάλια αναδιανομής των δαπα-
νών της κοινωνικής πρόνοιας (υγεία, συνταξιοδοτικό, προ-
γράμματα καταπολέμησης της φτώχειας) από την Oυάσιγκτον
προς τα νοικοκυριά, ελέγχοντας έναν προϋπολογισμό πάνω α-
πό το 20% του ΑΕΠ των ΗΠΑ, τα κράτη-μέλη της Ε.Ε. λαμβά-
νουν πόρους από τα διαρθρωτικά ταμεία που δεν ήταν ποτέ ε-
παρκής αφού ο συνολικός προϋπολογισμός τους αντιπροσω-
πεύει λιγότερο από το 1% του ΑΕΠ της Ευρώπης. Επιπλέον, τα
κράτη μέλη της ευρωζώνης είχαν να αντιμετωπίσουν τις προ-
κλήσεις οικονομικών και χρηματοπιστωτικών κρίσεων.

Δεύτερον, τα κριτήρια του Μάαστριχτ ήταν πολύ χαλαρά, ε-
πιτρέποντας εξωφρενικά υψηλά ελλείμματα του προϋπο-

λογισμού και αναλογίες δημόσιου χρέους. Oι περισσότεροι από
τους επικριτές της Συνθήκης του Μάαστριχτ που προερχόντου-
σαν από την αριστερά πρόβαλαν πάντα το επιχείρημα ότι τα κρι-
τήρια του Μάαστριχτ ήταν πάρα πολύ σφιχτά, εμποδίζοντας τα
κράτη-μέλη να αυξήσουν αρκετά τη συνολική ζήτηση, ώστε να
κρατήσουν τις οικονομίες τους σε επίπεδα πλήρους απασχόλη-
σης. Αναμφίβολα, οι κρατικές δαπάνες ήταν ανεπαρκείς σε ολό-
κληρη την Ευρώπη, όπως αποδεικνύεται από την επίμονη υψη-
λή ανεργία και αναιμική ανάπτυξη σε πολλές χώρες. Αλλά δεδο-
μένου του γεγονότος ότι αυτές οι χώρες ουσιαστικά δαπανούσαν
και δανειζόντουσαν σε ξένο νόμισμα, τα κριτήρια του Μάαστριχτ
επέτρεπαν ελλείμματα και επίπεδα χρέους που ήταν ακατάλληλα. 

Τ ο σκεπτικό ήταν ότι η πειθαρχία της αγοράς θα επιβά-
λει όρια στο χρέος και στο έλλειμμα ακόμη χαμηλότερα

από αυτά της Συνθήκης του Μάαστριχτ. Αλλά δίχως μια δη-
μοσιονομική αρχή στο κέντρο, η πρώτη σοβαρή οικονομική ή
χρηματοοικονομική κρίση αποκάλυψε την ελαττωματική δο-
μή της ευρωζώνης. Μια οικονομική κρίση θα προκαλούσε αύ-
ξηση στα ελλείμματα και τα επίπεδα χρέους των κρατών-με-
λών και οι αγορές θα αρχίσουν να συνειδητοποιούν ότι αυτά τα
κράτη-μέλη είναι δίχως τη στήριξη ενός Ευρωπαϊκού Θησαυ-
ροφυλακίου. Και ακριβώς αυτό είναι που έχει συμβεί. 

O ι αγορές που το έβαλαν στα πόδια από την Ελλάδα, την
Ιρλανδία και τώρα από την Ιταλία χρειαζόντουσαν να

πάνε σε άλλες περιοχές του ευρώ χρέους, επειδή υπάρχει α-
κόμα η επιθυμία να διατηρήσουν χρέος σε νόμισμα του ευρώ,
καθώς το ευρώ είναι ένα ισχυρό νόμισμα και ένα μεγάλο μέρος
του κόσμου θέλει να αγοράσει τις ευρωπαϊκές εξαγωγές. Oμως,

η γερμανία είναι καθαρός εξαγωγέας με σχετικά μικρό έλλειμ-
μα και είναι δύσκολο να αγοράσουν Γερμανικό χρέος. Eνας α-
πό τους μεγαλύτερους εκδότες χρέους ήταν η Ιταλία, και επι-
κρατούσε ισχυρή πεποίθηση στις αγορές ότι επειδή το χρέος
της Ιταλίας ήταν διογκωμένο, θα είναι «πολύ μεγάλο για να α-
ποτύχει». Αλλά τώρα, με τη συμφωνία για «εθελοντικό» κού-
ρεμα 50% του ελληνικού χρέους, κανένας συνετός επενδυτής
δεν μπορεί πλέον να προσποιείται ότι η Ιταλία, η Ισπανία ή α-
κόμα και η Γαλλία είναι ασφαλές μέρος για στοίχημα, και κα-
νένας βαθμός εμπιστοσύνης στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση
δεν μπορεί πλέον να κρύψει τις ατέλειές της.

Από τη στιγμή που η αδυναμία της ευρωζώνης έχει γίνει
κατανοητή, δεν είναι δύσκολο να δούμε τις λύσεις που

θα διασφαλίσουν το μέλλον της. Αυτές περιλαμβάνουν: Πρώτον,
ένα ολοκληρωμένο σχέδιο διάσωσης από την ΕΚΤ, η οποία θα
μετατραπεί σε απεριόριστο δανειστή εσχάτης ανάγκης με έναν
ανάλογο τρόπο ενεργειών που ελήφθησαν από την Oμοσπον-
διακή Τράπεζα των ΗΠΑ, αγοράζοντας ουσιαστικά το σύνολο
του χρέους των κρατών-μελών σε τιμή που θα εξασφαλίζει το
κόστος εξυπηρέτησης του χρέους κάτω από το 3%. Και, δεύτε-
ρον, τη δημιουργία μιας μόνιμης δημοσιονομικής ρύθμισης που
θα αναπαράγει τη σχέση του Θησαυροφυλακίου των ΗΠΑ με τις
πολιτείες των ΗΠΑ, αλλά με δημοσιονομικές μεταβιβάσεις μεγέ-
θους κατάλληλου για τις ανάγκες της Ευρωπαϊκής Eνωσης, που
θα διανέμονται κάθε χρόνο σε κατά κεφαλήν βάση προς τα κρά-
τη-μέλη για να χρηματοδοτούν ένα μεγάλο μέρος των δημοσιο-
νομικών τους προσπαθειών. Με αυτές τις μεταρρυθμίσεις υλο-
ποιημένες, η Ελλάδα θα έχει μια θέση στην ευρωζώνη.

ΔHMHTPHΣ B.
ΠAΠAΔHMH-
TPIOY

Πρόεδρος του
Ινστιτούτου
Oικονομικών Levy
του Κολεγίου Bard
στη Νέα Υόρκη,
καθηγητής
Oικονομικών 
στην έδρα 
«Jerome Levy».

«H Eλλάδα υπό όρους έχει μέλλον στην ευρωζώνη»

EXEI ZΩH
H

EYPΩZΩNH;

«H επιλογή είναι μεταξύ καρκίνου και ανακοπής»

O

γκληματικές» χαρακτηρίζει ο επιφανής οικονομο-
λόγος Τζέιμς Κ. Γκαλμπρέιθ τις βίαιες πολιτικές λι-
τότητας που επιβάλλει η Ε.Ε. και το ΔΝΤ στην
Ελλάδα, και ληστρικές τις φοροεπιδρομές. Γιος ε-
νός από τους τιτάνες οικονομολόγους του 20ού
αιώνα, ο Τζέιμι, όπως είναι γνωστός σε φίλους και
συναδέλφους, δεν έχει συνηθίσει να μασάει τα λό-
για του. Η «Κ.Ε.» συνομίλησε μαζί του πρόσφατα
για την κρίση στην Ελλάδα και την ευρωζώνη γε-
νικότερα. 

EPΩTHΣH: Hσασταν σχετικά πρόσφατα στην
Ελλάδα, οπότε θα ήθελα τις εκτιμήσεις σας για το
τι συμβαίνει στη χώρα.

AΠANTHΣH: Η Ελλάδα καταστρέφεται. Αυτό
είναι ξεκάθαρο. Καταστρέφεται εσκεμμένα και με-
θοδευμένα. Αυτή είναι η εγκληματική πολιτική
της Ε.Ε. και του ΔΝΤ απέναντι σε μια χώρα που έ-
χασε τον έλεγχο της δημοσιονομικής της κατά-
στασης. Τα μέτρα που εφαρμόζονται δεν στοχεύ-
ουν σε μεταρρύθμιση της οικονομίας (αφελής,
τουλάχιστον, όποιος πιστεύει σε κάτι τέτοιο) αλλά
σε παραδειγματισμό των υπολοίπων χωρών στην
Ε.Ε. που αντιμετωπίζουν προβλήματα χρέους, ό-
πως η Ιταλία. Oι δε φοροεπιδρομές είναι ληστρι-
κές και οδηγούν στην εξαθλίωση μεγάλου μέρους
της ελληνικής κοινωνίας.

EPΩTHΣH:Xαρακτηρίσατε τις πολιτικές που
εφαρμόζονται στην Ελλάδα ως μια πολιτική συλ-
λογικής τιμωρίας. Από πότε μετετράπη σε πολιτι-
κή η τιμωρία; 

AΠANTHΣH: Ακριβώς. Αυτό είναι που προ-
σπαθώ να πω. Oτι τα μέτρα που εφαρμόζονται
στην Ελλάδα δεν έχουν να κάνουν με καμιά προ-
φανή οικονομική πολιτική. Αντιθέτως, στοχεύουν
στην κατάρρευση της οικονομίας ως τιμωρία για
το ότι η χώρα προκάλεσε πρόβλημα στην Ε.Ε. και
για να δουν χώρες όπως η Ιταλία αυτή τη στιγμή,
τι τους περιμένει σε περίπτωση που δεν προχω-
ρήσουν σε «εξυγίανση» των δημόσιων οικονομι-
κών τους. Η Ε.Ε. και η Γερμανία κυρίως δεν εν-
διαφέρονται στο ελάχιστο πού θα καταλήξει η
Ελλάδα. Αλλά στην Ελλάδα έχει ήδη ξεκινήσει μια

βαθιά διαδικασία κοινωνικής αποσύνθεσης, που
αδυνατώ να δω πώς θα τελειώσει.

EPΩTHΣH:Πώς ακριβώς αντιλαμβανόσαστε
την κρίση στην ευρωζώνη;

AΠANTHΣH: Η κρίση στην ευρωζώνη είναι
μια τραπεζική κρίση που «ποζάρει» ως μια σειρά
κρίσεων εθνικού χρέους και έχει γίνει περίπλοκη
εξαιτίας αντιδραστικών οικονομικών ιδεών, μιας
ελαττωματικής χρηματοοικονομικής αρχιτεκτονι-
κής και ενός τοξικού πολιτικού περιβάλλοντος,
κυρίως στη Γερμανία, στη Γαλλία, στην Ιταλία και
στην Ελλάδα. 

Oπως και στις ΗΠΑ, η ευρωπαϊκή τραπεζική
κρίση είναι το προϊόν υπερδανεισμού σε αδύνα-
μους δανειολήπτες, συμπεριλαμβανομένης της
στεγαστικής αγοράς στην Ισπανία, της εμπορικής
κτηματομεσιτικής αγοράς στην Ιρλανδία και του
δημόσιου τομέα (εν μέρει για υποδομές) στην
Ελλάδα. Oι ευρωπαϊκές τράπεζες μόχλευσαν για
να αγοράσουν τοξικές αμερικανικές υποθήκες και
όταν αυτές κατέρρευσαν άρχισαν να ξεφορτώ-
νουν τα αδύναμα κρατικά ομόλογα και να αγορά-
ζουν ισχυρά κρατικά ομόλογα, ανεβάζοντας τις α-
ποδόσεις και οδηγώντας τελικά όλη την ευρω-
παϊκή περιφέρεια σε κρίση. Η Ελλάδα ήταν απλά
το πρώτο ντόμινο στη γραμμή.

EPΩTHΣH:Η οικονομία της Ελλάδας βυθίζε-
ται κυριολεκτικά. Είναι η έξοδος από το ευρώ μια
αληθινά βιώσιμη εναλλακτική λύση; 

AΠANTHΣH: Αρχικά η λύση σε όλη την ευ-
ρωζώνη θα μπορούσε να λυθεί με μια κίνηση α-
πό την ΕΚΤ, αγοράζοντας ομόλογα από τις αδύ-
ναμες χώρες και αναχρηματοδοτώντας τα στη
συνέχεια. Το επιχείρημα ενάντια σε αυτή την κί-
νηση λέγεται «ηθικός κίνδυνος», που ενισχύεται
από παραδοσιακούς φόβους για πληθωρισμό,
αλλά το πραγματικό ζήτημα είναι ότι αν γινόταν
αυτό θα συνεπαγόταν απώλεια ελέγχου της κε-
ντρικής τράπεζας από τους πιστωτές. Δράσεις α-
νάλογες με αυτές που έλαβε η κεντρική τράπεζα
των ΗΠΑ –εθνικοποιώντας όλη την αγορά χαρ-
τονομισμάτων, για παράδειγμα– θα ήταν απο-

κρουστικές για την ΕΚΤ, αν και αγοράζει κρατικά
ομόλογα όταν φτάνει ο κόμπος στο χτένι. Αντ’ αυ-
τού, η ευρωζώνη κινήθηκε προς την κατεύθυν-
ση της δημιουργίας ενός τοξικού CDO που απο-
καλείται Ευρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοοικονομι-
κής Σταθερότητας. Η Ελλάδα θα έπρεπε προ πολ-
λού να έχει απαιτήσει μια τελική λύση του προ-
βλήματός της. Τα νεοφιλελεύθερα οικονομικά μέ-
τρα έχουν βυθίσει τη χώρα σε μια κατάσταση που
είναι δύσκολο να δει κανείς πώς μπορεί να υ-
πάρξει ελπίδα για το μέλλον. Η νέα συμφωνία θα
διατηρήσει την ύφεση για τουλάχιστον μια δεκα-
ετία, ή και περισσότερο, αν αντέξει και δεν έχει ε-
κραγεί έως τότε η χώρα. Εάν υπήρχε μια εύκολη
έξοδος από το ευρώ, η Ελλάδα θα έπρεπε να είχε
ήδη φύγει. Αλλά η Ελλάδα δεν είναι Αργεντινή
να εξάγει σόγια και πετρέλαιο στην Κίνα, και μια
νόμιμη έξοδος από το ευρώ θα σήμαινε και έξο-
δος από την Ε.Ε. Αυτή είναι μια επιλογή που μό-
νο η Γερμανία μπορεί να κάνει. Για τους άλλους,
εάν δεν υπάρξει μια μεταμόρφωση στη Βόρεια
Ευρώπη, η επιλογή είναι ανάμεσα σε καρκίνο και
ανακοπή καρδιάς. 

EPΩTHΣH: Στο ενδιάμεσο, τι μπορεί να γίνει
με εκείνες τις ελληνικές τράπεζες που ίσως κα-
ταρρεύσουν εξαιτίας του υψηλού κουρέματος στο
χρέος των κρατικών ομολόγων; 

AΠANTHΣH: Η κρατικοποίηση είναι μια λύ-
ση, αλλά το ερώτημα που τίθεται είναι από πού θα
βρει τα κεφάλαια για τη συντήρησή τους η κυ-
βέρνηση μιας χρεοκοπημένης χώρας. Δυστυχώς,
σε τέτοιες περιπτώσεις δεν υπάρχουν εύκολες λύ-
σεις και όλες οι στρατηγικές συνοδεύονται από υ-
ψηλό κόστος. Μια άλλη λύση θα ήταν η ευρω-
παϊκοποίησή τους. Κακά τα ψέματα, η Ελλάδα έ-
χει ήδη χάσει σημαντικό μέρος της εθνικής της
κυριαρχίας, αλλά αυτό φαίνεται να είναι το μέλ-
λον στην ευρωχώρα, εφόσον φυσικά δεν καταρ-
ρεύσει όλη η οντότητα. Με μεσοβέζικες λύσεις δεν
υπάρχει μέλλον για το συγκεκριμένο αρχιτεκτονι-
κό οικοδόμημα της Ε.Ε.

ΧΡOΝΗΣ ΠOΛΥΧΡOΝΙOΥ

JAMES K.
GALBRAITH

Kαθηγητής στο
Πανεπιστήμιο
Oστιν του Tέξας.
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κανε εντύπωση ότι ο κ. Παπαδήμος, στην πρώτη του ο-
μιλία στη Bουλή, δεν είχε τίποτα να πει για το ευρωπαϊ-
κό σκέλος της κρίσης. Αν η γενική κατεύθυνση της πο-
λιτικής της ευρωζώνης είναι σωστή, γιατί βλέπουμε την
Ιταλία να αντιμετωπίζει τόσο υψηλά επιτόκια; Γιατί το
EFSF δυσκολεύεται να βρει τους αναγκαίους πόρους μέ-
σα από τη μόχλευση; Πόσο παράξενη είναι η αναμενόμε-
νη νέα ύφεση όταν όλες σχεδόν οι οικονομίες ακολου-
θούν ταυτόχρονα πολιτικές λιτότητας; Δεν ξέρω ποιο εί-
ναι το συγκριτικό πλεονέκτημα του νέου μας πρωθυ-
πουργού, αλλά δεν φαίνεται να είναι η ικανότητα μιας
ρεαλιστικής ανάλυσης, έστω αποτύπωσης, του παγκό-
σμιου οικονομικού πλαισίου.

Κ αι χωρίς μια τέτοια αποτύπωση, η εγχώρια στρα-
τηγική προχωρά χωρίς πυξίδα. Ποιος μπορεί να

πιστέψει ότι θα φτάσουμε, όπως προβλέπεται από τους
αντιπροσώπους των πιστωτών μας, σε ένα χρέος ίσο με
το 120% του ΑΕΠ μέχρι το 2020, με ετήσιους ρυθμούς α-
νάπτυξης 2%-2,5%, επιτόκια στο 4,5% και ετήσια πρω-
τογενή πλεονάσματα της τάξης του 4%; Δεν χρήζει σο-
βαρής συζήτησης ότι (1) κάποια ποσά που θα εξασφαλι-
στούν από το πρόγραμμα του ΕΣΠΑ, (2) η επιχειρηματι-
κότητα που θα επέλθει με τη φιλελευθεροποίηση των
κλειστών επαγγελμάτων και τον περιορισμό των γραφει-
οκρατικών εμποδίων και (3) οι μεταρρυθμίσεις στην α-
γορά εργασίας είναι ικανά να ανοίξουν το δρόμο της α-
νάπτυξης. Σε μια ύφεση, λίγες επενδύσεις γίνονται από
τον ιδιωτικό τομέα, λίγοι εργαζόμενοι επενδύουν για να
βελτιώσουν το ανθρώπινό τους κεφάλαιο και όλοι απο-

φεύγουν το
ρίσκο, όχι
γιατί υπάρ-
χουν προ-
βλήματα από

την πλευρά της προσφοράς, αλλά γιατί δεν υπάρχει προοπτική για μελλοντική ζή-
τηση για προϊόντα, υπηρεσίες και θέσεις εργασίας.

Κ αι όλα αυτά θα ίσχυαν, ακόμα και αν το εξωτερικό περιβάλλον ήταν σχετικά
σταθερό. Στην πραγματικότητα, όμως, αντιμετωπίζουμε την πιθανότητα ε-

ντός του 2012 να έχουμε τη διάλυση του ευρώ. Δεν χρειάζεται να υπογραμμίσου-
μεάλλη μια φορά τις αστοχίες των προηγούμενων «τελικών» αποφάσεων της ευ-
ρωζώνης. Απλώς να επαναλάβουμε ότι το ευρωπαϊκό χρέος θέλει ευρωπαϊκή λύση,
η ΕΚΤ πρέπει να μετασχηματιστεί σε κανονική κεντρική τράπεζα που θα παίζει τον
ρόλο του έσχατου δανειστή, η δημοσιονομική και η νομισματική πολιτική της ευ-
ρωζώνης πρέπει να συντονίζεται σε σχέση με τις οικονομικές συνθήκες όλης της νο-
μισματικής ένωσης και όχι βάσει των στρατηγικών επιλογών των πλουσιότερων βό-
ρειων οικονομιών. Με λίγα λόγια, η υπάρχουσα οικονομική και χρηματοπιστωτική
αρχιτεκτονική της ευρωζώνης ήταν εντελώς ακατάλληλη για να αντιμετωπίσει μια
κρίση δοκιμάστηκε από την κρίση, και ή θα επανιδρυθεί ριζικά ή θα καταρρεύσει.

Κ αι για ένα επιπλέον λόγο. Πόσο κοινωνική ανεκτικότητα μπορεί να έχει μια
στρατηγική που θέλει να περιορίσει μέχρι το 2012 τον ελληνικό δημόσιο το-

μέα στο 33%-35% του ΑΕΠ, σε αφρικανικά και λατινοαμερικανικά επίπεδα δηλαδή;
Oι ευρωπαϊκές ελίτ δεν φαίνεται να έχουν σχέδιο για το πώς ο καπιταλισμός θα ε-
πανακαθορίσει τη σχέση του με τη δημοκρατία. Oι πολιτικές λιτότητας αποδομούν
το κοινωνικό (αλλά και το πελατειακό) κράτος και, συγχρόνως μετά την κρίση του
2008, ούτε ο ιδιωτικός δανεισμός μπορεί να στηρίξει το επίπεδο ζωής των μεσαίων
και κατώτερων στρωμάτων. Η μόνη συστημική απάντηση μέχρι στιγμής φαίνεται να
είναι ο αυταρχισμός.

Η Ελλάδα, που βρίσκεται στο κέντρο των εξελίξεων από την άνοιξη του
2010, έπρεπε να ήταν και στο κέντρο των πρωτοβουλιών για μια άλλη

στρατηγική, να ψάχνει συμμαχίες, εντός και εκτός Ελλάδος σε επίπεδο κρατών-
μελών, αλλά και κοινωνικών ομάδων, που θα άνοιγαν όλα τα ζητήματα τα οποία
έχουν προκύψει. Ακούγεται, βέβαια, το επιχείρημα ότι έχουμε χάσει τόσο την α-
ξιοπιστία μας, με το πώς διαχειριστήκαμε το χρέος μας, ώστε δεν είμαστε σε θέση
να πάρουμε καμία πρωτοβουλία. Μόνο που το ζητούμενο δεν είναι να ξαναβρού-
με την αξιοπιστία μας με αυτούς που προωθούν αναποτελεσματικές και αντικοι-
νωνικές πολιτικές για τη σωτηρία μας. Είναι να βρούμε την αυτοπεποίθηση να υ-
ποστηρίξουμε μια διέξοδο που βασίζεται σε άλλες θεωρήσεις της πραγματικότη-
τας, με άλλες οικονομικές και κοινωνικές προτεραιότητες, στηριζόμενοι σε άλλες
κοινωνικές και πολιτικές δυνάμεις.

Δύο διαδικασίες θα χρειάζονταν στην Ευρώπη και στην Ελλάδα για να ανα-
τραπούν η λιτότητα, ο αυταρχισμός και η συρρίκνωση της δημοκρατίας:

Πρώτον, να έρθουν νέες κοινωνικές δυνάμεις στο προσκήνιο που θα απαιτούσαν οι
δικές τους ανάγκες να αποτελούν μέρος της λύσης και όχι του προβλήματος. Και,
δεύτερον, αυτές οι δυνάμεις να επιβάλουν την επιστροφή της δημοκρατίας και την
ανάδειξη διαφορετικών επιλογών και προτάσεων. Πολύ φοβάμαι ότι η κυβέρνηση
Παπαδήμου ήταν μια επιλογή των ελίτ για να μπλοκαριστούν και οι δύο διαδικασίες.
Συνεχίζουμε, δηλαδή, χωρίς πυξίδα για νέα επεισόδια στο σίριαλ της κρίσης.

BENEDICTA
MARZINOTTO

Oικονομολόγος,
ερευνήτρια
στο Βελγικό
Ινστιτούτο
Bruegel.
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Xωρίς πυξίδα

πάρχει μια πτυχή στην ευρωζώνη που κατανοήθηκε ελάχιστα εξ αρχής. Χώρες
μιας νομισματικής ένωσης εκδίδουν χρέος σε «ξένο» γι’ αυτές νόμισμα. Καθώς δεν
το ελέγχουν, δεν μπορούν να το χρησιμοποιήσουν για να ελαφρύνουν το βάρος
του χρέους μέσω της υποτίμησης και του πληθωρισμού. Oι εθνικές κυβερνήσεις
μπορούν να διασφαλίσουν τη βιωσιμότητα του χρέους μόνο μέσω διαρθρωτικών
μεταρρυθμίσεων και οικονομικής ανάπτυξης. Η δημοσιονομική περιστολή πρέπει
να αποτελεί μόνο μια μεταβατική φάση.

Η Ελλάδα ακολούθησε απειθάρχητη δημοσιονομική πολιτική επί χρόνια,
πριν και μετά την εισαγωγή του ευρώ. Στην αρχή οι αγορές δεν έδωσαν

σημασία στην ελληνική (και όχι μόνο) δημοσιονομική κακή διαγωγή. Oι αποδό-
σεις των ελληνικών ομολόγων συνέκλιναν εκπληκτικά από το 1999 έως το ξέ-
σπασμα της κρίσης. Oι αποδόσεις των ελληνικών ομολόγων αυξήθηκαν δραμα-
τικά το 2010 επειδή οι αγορές συνειδητοποίησαν ξαφνικά τη δική τους κακή ε-
κτίμηση και όχι λόγω κάποιας απότομης επιδείνωσης των θεμελιωδών μεγέθων
της χώρας.

Η μόλυνση διαχύθηκε για τον ίδιο ακριβώς λόγο: Oι αγορές συνειδητοποίη-
σαν ότι οι χώρες με υψηλό δημόσιο χρέος δεν μπορούν να το αντιμετω-

πίσουν εκτος εάν εφαρμόσουν ή επιθυμούν να εφαρμόσουν διαρθρωτικές και α-
ναπτυξιακές μεταρρυθμίσεις. Η Ιταλία είναι χαρακτηριστικό παράδειγμα.

Επιπλέον η μόλυνση ήταν τόσο διάσπαρτη λόγω της ευκολίας κίνησης των κεφα-
λαίων από χώρα σε χώρα. Στο μέσον της κρίσης, όταν η αποτροπή κινδύνου αυξάνει,
υπάρχει πράγματι μια «πτήση κεφαλαίων» προς ασφαλέστερες χώρες...

Μια Ευρώπη δύο ταχυτήτων δεν είναι η λύση στο πρόβλημα. Ενα δεύτερο, «μα-
λακό» ευρώ, για τη Ν. Ευρώπη, δεν εξαλείφει το γεγονός ότι μια χώρα εξακολου-
θεί να εκδίδει χρέος σε «ξένο» νόμισμα. Αυτό που συμβαίνει τώρα στην ευρωζώ-
νη θα συμβεί σε μια διαφορετική νομισματική ένωση.

Τι κάνει τότε την ευρωζώνη βιώσιμη; Η τελική λύση δεν χρειάζεται να είναι η
πολιτική ένωση, ό,τι κι αν σημαίνει αυτό. Η βιωσιμότητα του χρέους μπορεί να εί-
ναι αρκετή. Εάν όλα τα χρέη τεθούν σε βιώσιμο βηματισμό, τότε δεν θα υπάρχει
κανένα τρομερό πρόβλημα με την έκδοση χρεών σε ξένο νόμισμα. 

O δρόμος προς τα εκεί είναι βασικά εθνικός και περιλαμβάνει δομικές με-
ταρρυθμίσεις (π.χ. στο συνταξιοδοτικό) και οικονομική ανάπτυξη, όταν αυ-

τή μπορεί να παραχθεί μέσω μιας πιο αποτελεσματικής και έξυπνης χρήσης των
ταμείων συνοχής της Ε.Ε. 

Η μετάβαση σ’ αυτό το τέλος παιχνιδιού απαιτεί ισχυρή συνεργασία και φρέ-
σκους πόρους. Είναι ευπρόσδεκτη εξέλιξη ότι οι νέοι κανόνες του Συμφώνου Στα-
θερότητας τιμωρούν την παράκαμψη από τους μεσοπρόθεσμους δημοσιονομι-
κούς στόχους και τη μείωση του χρέους. Επρεπε να έχουν υπολογιστεί από την
αρχή. Η δημοσιονομική συνεργασία με τη μορφή της εκ των των προτέρων επι-
τήρησης των επιπέδων χρέους είναι απαραίτητη. Oμως δεν είναι ακόμη επαρκής.
Κατά τη μετάβαση στη βιωσιμότητα του χρέους, οι χρηματοοικονομικές αγορές θα
εξακολουθήσουν να στοιχηματίζουν κατά χωρών με υψηλό χρέος, θέτοντας τις
προσπάθειές τους σε κίνδυνο. 

Ε άν οι αγορές βλέπουν πράγματι προς το μέλλον, θα στοιχηματίσουν επίσης ε-
νάντια σε χώρες με υψηλές μελλοντικές υποχρεώσεις, κάτι που αρχίζουν πι-

θανότατα να κάνουν μόλις τώρα. Θέτοντας ελέγχους στην κινητικότητα των κεφα-
λαίων δεν θα καταφέρουμε να σταματήσουμε τις πτήσεις ασφάλειας, κάτι που θα ε-
πηρεάσει σοβαρά την οικονομική ανάπτυξη και θα θέσει σε κίνδυνο τη βιωσιμότη-
τα του χρέους, περισσότερο κι από την αύξηση των αποδόσεων.

Αντιθέτως, για να υποστηρίξουμε χώρες που υφίστανται επίθεση, χρειάζεται να
τεθούν στο τραπέζι πραγματικοί πόροι. Η ΕΚΤ μπορεί να κάνει καλύτερα τη δου-
λειά μόνο εάν οι εθνικές κυβερνήσεις συμφωνήσουν να την υποστηρίξουν και α-
ναλάβουν την υποχρέωση να αφιερώσουν ένα περιορισμένο ποσό εθνικών πό-
ρων σε περίπτωση ανάγκης (π.χ. χρεοκοπίας, ας πούμε 1% των εισοδημάτων
τους). Αυτό πρέπει να συνεχιστεί έως ότου όλες οι χώρες επιτύχουν βιώσιμα επί-
πεδα χρέους. Περαιτέρω πολιτικές ενσωμάτωσης και κοινών δομών αποτελούν
τα πλέον πρόσφορα μέσα.

Το τέλος του παιχνιδιού είναι
η βιωσιμότητα του χρέους
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συμφωνία της 26ης Oκτωβρίου, που η νέα κυβέρνηση έχει ως αρ-
χικό σκοπό να επικυρώσει, θα διαιωνίσει τις υφιστάμενες συνταγές
της τρόικας. Αν και οι λεπτομέρειες της συμφωνίας δεν είναι ακόμη
γνωστές, αν κρίνουμε από τον τρόπο που υπολογίστηκε το «κούρε-
μα» της συμφωνίας του Ιουλίου, όλες οι ενδείξεις είναι πως το χρέ-
ος θα μειωθεί ελάχιστα και θα είναι μακροπρόθεσμα εξοντωτικό.

Επιπλέον, τα νέα ομόλογα θα διέπονται από το αγγλικό δίκαιο,
αντί του ελληνικού δικαίου που τώρα διέπει τα περισσότερα

ομόλογα που έχουν εκδοθεί πριν από το 2010. Αυτό σημαίνει πως
θα είναι πολύ πιο δύσκολο να αθετηθεί το καινούριο χρέος σε σχέ-
ση με το παλιό. Επίσης, αν αργότερα η Ελλάδα φύγει από την ευ-
ρωζώνη αφού πρώτα επικυρώσει τη συμφωνία, θα είναι πολύ πιο
δύσκολο ν’αλλάξουν τα καινούρια χρέη από ευρώ σε δραχμές απ’
ό,τι αν τα χρέη συνέχιζαν να διέπονται από το ελληνικό δίκαιο.

Ησυνεχιζόμενη πολιτική της εσωτερικής υποτίμησης είναι
γνωστό πως οδηγεί σε ύφεση με υψηλή ανεργία που κρατά-

ει χρόνια. Η παρούσα εμπειρία της Ελλάδας στην ευρωζώνη είναι
παρόμοια με αυτήν της Μεγάλης Βρετανίας μετά τον A’ Παγκόσμιο
Πόλεμο όταν η στερλίνα επέστρεψε με βάναυσο τρόπο στην προ του
πολέμου ισοτιμία του Χρυσού Κανόνα. Κι όμως όλοι οι κόποι, όπως
είχε προειδοποιήσει ο Κέινς, πήγαν χαμένοι, καθώς η χώρα χρειά-
στηκε να εγκαταλείψει ξανά τον Χρυσό Κανόνα μετά το Κραχ. Eνα
βασικό στοιχείο που κάνει την εσωτερική υποτίμηση πολύ δύσκολη
είναι πως, καθώς μισθοί και τιμές πέφτουν, η αξία των χρεών δεν
προσαρμόζεται. Αυτό κάνει τα χρέη ακόμη πιο δυσβάστακτα, οδη-
γώντας σε μεγαλύτερες μειώσεις στην κατανάλωση και σε αθέτηση
πληρωμών, τα οποία με τη σειρά τους οδηγούν σε περιστολή των
πιστώσεων, περαιτέρω συρρίκνωση της οικονομικής δραστηριότη-
τας και αύξηση της ανεργίας. Eπειτα, ο κύκλος επαναλαμβάνεται. 

Ηλιτότητα και οι περικοπές των εισοδημάτων θα συνεχιστούν, με περαιτέρω αύξηση
της ανεργίας και το τέλος της κατηφόρας να μην είναι ορατό. Oι νέοι, οι εξειδικευ-

μένοι και όσοι μπορέσουν να βρουν εργασία στο εξωτερικό θα μεταναστεύσουν. Eτσι, τα πιο
παραγωγικά τμήματα της κοινωνίας θα σταματήσουν να συνεισφέρουν, μειώνοντας κι άλ-
λο τους φόρους και ασκώντας πρόσθετη πίεση στα δημόσια οικονομικά, στις συντάξεις και
στις κοινωνικές υπηρεσίες.

Λόγω των πολλών επισφαλών δανείων, οι ελληνικές τράπεζες πρώτα θα εθνικοποιηθούν
και ύστερα θα πουληθούν σε ιδιώτες. Αυτοί οι ιδιώτες πιθανότατα θα είναι ξένοι, χωρίς τους
δεσμούς εκείνους που κάνουν τις τράπεζες να ανταποκρίνονται στις τοπικές ανάγκες.

Ησυνεχιζόμενη μείωση του εισοδήματος της χώρας δεν θα ελαφρύνει το βάρος του δη-
μόσιου χρέους. Για να διασφαλίσουν τη συμμόρφωση, ευρωπαίοι αξιωματούχοι θα α-

ναλάβουν τις θέσεις κλειδιά στον δημοσιονομικό μηχανισμό της χώρας. Oλες οι σημαντικές
αποφάσεις που αφορούν τον ελληνικό λαό θα παίρνονται εκτός Ελλάδος. Στη χώρα θα υπάρ-
χει μια επίφαση μόνο δημοκρατίας και εθνικής κυριαρχίας. Αυτό, πάντως είναι το ειρηνικό σε-
νάριο, που αγνοεί τις συνέπειες που συνήθως έχει μια παρατεταμένη έλλειψη κυβερνητικής
νομιμοποίησης: κοινωνικό χάος, άνθηση μαφιόζικων συμμοριών αλλά ίσως και κινήματα α-
ντίστασης. 

Επομένως, το σενάριο της επικύρωσης της συμφωνίας της 26ης Oκτωβρίου οδηγεί σε
οικονομική, δημογραφική, κοινωνική και εθνική καταστροφή.

Εν αντιθέσει προς την κυρίαρχη άποψη στα ελληνικά ΜΜΕ, πολλοί ξένοι ανεξάρτητοι οι-
κονομόλογοι και παρατηρητές θεωρούν πως υπάρχει εναλλακτική λύση, που είναι μακρο-
πρόθεσμα πολύ καλύτερη: η αθέτηση πληρωμών και η έξοδος από την ευρωζώνη.

Μια αθέτηση πληρωμών με ελληνική πρωτοβουλία θα κάνει τη χώρα ενεργό συμμέτοχο
στις διαπραγματεύσεις για το χρέος, αντί να είναι υπόθεση ιδιωτικών συζητήσεων ανάμεσα
στη γερμανίδα καγκελάριο και τον γάλλο πρόεδρο. Μια τέτοια αθέτηση πληρωμών θα οδη-
γήσει σε ένα πιο βιώσιμο χρέος αλλά επίσης και σε πιθανή έξοδο από την ευρωζώνη.

Η έξοδος θα επιτρέψει να εναρμονιστεί η νομισματική πολιτική στις ανάγκες της χώρας.
Αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό εν μέσω της οικονομικής ύφεσης στην οποία βρίσκεται η
Ελλάδα, με τις πιστώσεις και τη ρευστότητα σοβαρά περιορισμένες, πλήττοντας βαριά τον ζω-
τικό τομέα των μικρομεσαίων επιχειρήσεων. 

Ηυποτίμηση του νέου νομίσματος θα βελτιώσει σημαντικά τη διεθνή ανταγωνιστικότη-
τα. O τουρισμός και οι εξαγωγές θα τονωθούν και οι εισαγωγές θα μειωθούν και θα υ-

ποκατασταθούν εν μέρει από την εγχώρια παραγωγή. Τα αιτήματα των εμπόρων, των εργα-
ζομένων και των επιχειρηματιών θα ακούγονται στην Αθήνα αντί (να μην ακούγονται) στη
Φραγκφούρτη και στις Βρυξέλλες.

Επιπλέον, η ευρωζώνη πιθανότατα θα συρρικνωθεί και η Ελλάδα μάλλον θα φύγει έτσι κι
αλλιώς αργότερα με χειρότερους όρους. Το κόστος και τα προβλήματα μιας εξόδου θα επικε-
ντρωθούν στο βραχυπρόθεσμο διάστημα, αλλά ένας καλύτερος σχεδιασμός και συντονισμός
θα μπορούσαν πραγματικά να κάνουν τη διαφορά κατά τη διάρκεια της μετάβασης.

ΣTEPΓIOΣ
ΣKAΠEPΔAΣ

Καθηγητής
Oικονομικών
University
of California,
Irvine.
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Πού οδηγεί η συμφωνία
της 26ης Oκτωβρίου και
η εναλλακτική της λύση

ο δημοσιονομικό πρόβλημα της χώ-
ρας εδράζεται σε δύο απλούς παρά-
γοντες. Πρώτον, αναφορικά με τα δη-
μόσια έσοδα, αυτοί που κερδίζουν
χρήματα δεν πληρώνουν φόρο εισο-
δήματος. Δεύτερον, αναφορικά με τις
δαπάνες, αυτοί που διαχειρίζονται
δημόσιους πόρους, τους χρησιμοποι-
ούν και ως πηγή ατομικού πλουτι-
σμού. Αυτοί οι δύο παράγοντες στή-
ριξαν επί δύο δεκαετίες τη διατήρηση
ενός πολιτικού συστήματος που ε-
δραζόταν ακριβώς σε αυτή τη διττή
υπόσταση του δημοσιονομικού προ-
βλήματος. Το πολιτικό αυτό σύστημα
επένδυσε παράλληλα και εφάρμοσε
το μετασχηματισμό της ελληνικής οι-
κονομίας, την πλήρη απελευθέρωση
των εξωτερικών συναλλαγών, τις μα-
ζικές ιδιωτικοποιήσεις (τραπεζών, ε-
πικοινωνιών, υποδομών, μεταφο-
ρών), την πλήρη αυτονόμηση της ι-
διωτικής οικονομίας και την κεντρι-
κή ανασυγκρότηση του κόσμου των
επιχειρήσεων μέσω του χρηματιστη-

ρίου. Το σκληρό νόμισμα (σκληρή δραχμή το 1996-2000 και το ευρώ στη συνέχεια), ήταν θεμελιακό
στοιχείο του οικονομικού μετασχηματισμού λόγω της πλήρους εξάρτησης της νέας οικονομίας από τις
ροές συναλλαγματικών πόρων (ναυτιλία, τουρισμός, ελληνικές επενδύσεις στα Βαλκάνια και την ανα-
τολική Ευρώπη). O ξένος δανεισμός με τα χαμηλά επιτόκια συντήρησε τη δημόσια στήριξη της ιδιωτι-
κής οικονομίας, τις «αγορές του αιώνα» και τους Oλυμπιακούς και φυσικά την ίδια την εντυπωσιακή
οικονομική άνοδο (1996-2008).

Αυτές οι ίδιες κοινωνικές και πολιτικές ομάδες συντήρησαν την ίδια περίοδο την ιδέα ότι η Ελλά-
δα έχει μεγάλο κράτος, έχει πρόβλημα ανταγωνιστικότητας, ισχυρές συντεχνίες, υψηλούς μι-

σθούς και δανείζεται προκειμένου να συντηρεί όλα τα παραπάνω. Η ενοχοποίηση των φτωχών και α-
δυνάμων ήταν μόνιμη, τη στιγμή που η σύγκριση ελληνικών και ευρωπαϊκών στατιστικών δεικτών έ-
δειχνε ότι η μόνη απόκλιση της Ελλάδας και η αποκλειστική αιτία του μόνιμου ελλείμματος στον προ-
ϋπολογισμό (5% του ΑΕΠ ή περίπου 7 δισ.), ήταν ο φόρος εισοδήματος φυσικών προσώπων και επι-
χειρήσεων. Αυτή η δομή που συσσώρευε πλούτο και τον κατένειμε άνισα επί χρόνια συντηρούσε ταυ-
τόχρονα ένα πλήρως κατακερματισμένο σύστημα ¨παροχών¨ που διευκόλυνε τη συναίνεση, ένα κα-
τακερματισμένο σύστημα που μαζί με την πλήρη εγκατάλειψη των δημόσιων θεσμών μετέτρεψε σε
καρικατούρα την έννοια του υποτιθέμενου εκσυγχρονισμού.

Με την κρίση, τα παραπάνω ακυρώθηκαν,
πρωτίστως επειδή ακυρώθηκε η δυνατότητα

νέου δανεισμού και συντήρησης των ελλειμμάτων. Η
επιλογή του μνημονίου υποτίθεται ότι θα θεράπευε
τα προβλήματα μέσω της εσωτερικής υποτίμησης,
της βίαιης προσαρμογής μισθών, συντάξεων και εισο-
δημάτων χωρίς να χρειαστεί να θιγούν οι βασικές δο-
μές που μας κληροδότησε το παρελθόν. Για το λόγο
αυτό απέτυχε παταγωδώς, καθώς δεν έθιγε τα αίτια
του δημοσιονομικού προβλήματος, οπότε κάθε μέτρο
περικοπής μετατρεπόταν σε σχεδόν ισοδύναμη ύφε-
ση, που ακύρωνε το μέτρο αυτό. Τα μνημόνια έγιναν

δύο, τα μέτρα βάθυναν, η ελληνική οικονομία συρρικνώθηκε με απίστευτους ρυθμούς, το χρέος εκτοξεύ-
θηκε, και η ευρωπαϊκή ψευδαίσθηση περί απομόνωσης του ελληνικού ̈ ιού¨ μετατράπηκε σε κόλαση για
την ίδια την Ε.Ε. Δύο διαδοχικές αποφάσεις (21 Ιουλίου, 27 Oκτωβρίου) έμειναν στα χαρτιά εν μέσω μιας
κλιμακούμενης κρίσης που κτυπάει πλέον την πόρτα του Παρισιού και του Βερολίνου.

Κοινώς οι αποφάσεις της Ε.Ε. οδηγούσαν στη διαρκή κρίση του ευρώ, που ενώ απειλούσε με εξο-
βελισμό και επιστροφή στα εθνικά νομίσματα χώρες όπως η Ελλάδα και διαμόρφωνε γεωπολι-

τικές ζώνες με δύο νομίσματα, στην πραγματικότητα ανέβαλλε τη στιγμή που θα έπρεπε να αντιμετω-
πίσει την έλλειψη εργαλείων και πολιτικών σε μια νομισματική ένωση ημιτελούς και νεοφιλελεύθερης
κοπής. Η γερμανική εμμονή στην απαρέγκλιτη δημοσιονομική πειθαρχία (hooverism) κάθε χώρας (τη
στιγμή που η δημοσιονομική ενοποίηση έχει ακριβώς το αντίθετο νόημα, την αντιμετώπιση δηλαδή της
ασύμμετρης συμπεριφοράς κάθε χώρας, ειδικά σε περιόδους κρίσης) φέρνει το ευρώ στα όρια της διά-
λυσης. Oπως και ο χουβερισμός το 1929 που οδήγησε σε βαθιά ύφεση, έτσι και σήμερα οι πρωτεργά-
τες του στην Ευρώπη μπορεί να αναθάρρησαν από τις ικανοποιητικές επιδόσεις της γερμανικής οικο-
νομίας και των γειτονικών χωρών το 2010 και το 2011, αλλά ήδη βλέπουν την οικονομία τους στο τέ-
λος του χρόνου να μπαίνει σε στασιμότητα και τις τράπεζές τους να έχουν συσσωρευμένη έκθεση σε
δημόσια και ιδιωτικά χρέη, πλέον μη διαχειρίσιμα.

Ηεπιμονή είναι επιμονή, και οι στενοί ορίζοντες, στενοί ορίζοντες. Η ιδέα είναι απλή. Η εγκλημα-
τική ανεπάρκεια του πολιτικού κόσμου, του κόσμου της διαχείρισης της οικονομικής φούσκας,

μπορεί να μετατραπεί σε συντεταγμένη ενοποίηση του πολιτικού κόσμου υπό την ανοικτή ηγεμονία τε-
χνοκρατικών κύκλων. Μία ιδέα ανιστόρητη, χωρίς προηγούμενο και με τυφλή προοπτική. Oι κοινωνίες
σε περιόδους κρίσης χρειάζονται την επαναφορά της πολιτικής. Θέλουν το κράτος να επαναδιατάξει το
οικονομικό σύστημα, να σχηματίσει βιώσιμες κοινωνικές συμμαχίες και να ανοίξει νέους πολιτικούς
δρόμους. Αυτό έγινε με το Νιού Ντιλ στην Αμερική στη δεκαετία του ’30, αυτό έγινε μεταπολεμικά στην
Ευρώπη, αυτό χρειάζεται και σήμερα. Oσο συντομότερα τόσο καλύτερα. 

Μέχρι τότε οι άγονες συζητήσεις περί ευρώ, δραχμής και επιλεκτικής, συντεταγμένης ή ανεξέ-
λεγκτης χρεοκοπίας θα ανακυκλώνουν τα ίδια έωλα επιχειρήματα. Η Ευρώπη πρέπει να αλ-

λάξει τώρα. Η Ελλάδα πρέπει να αλλάξει τώρα. Προς ακριβώς την αντίθετη κατεύθυνση.

ΓIΩPΓOΣ
ΣTAΘAKHΣ

Kαθηγητής Πολιτικής
Oικονομίας στο
Πανεπιστήμιο Kρήτης.

EXEI ZΩH
H

EYPΩZΩNH;
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Περί ευρώ,
δραχμής και
χρεοκοπίας



^
ΚΥΡΙΑΚΑΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡOΤΥΠΙΑ
20 NOEMBPIOY 2011 ΦAKEΛOΣ 31

Pήξη χωρίς αποκοπή

ΓIANNHΣ
ΔPAΓAΣAKHΣ

Oικονομολόγος,
πρώην βουλευτής
ΣYPIZA.

α όσα συμβαίνουν σήμερα στην Ευρώπη δεν θα έπρεπε να προ-
καλούν έκπληξη. Δεν υπάρχει καμία εξέλιξη που να μην είχε έ-
γκαιρα προβλεφθεί. Η ελληνική κρίση ποτέ δεν ήταν παρά η μύ-
τη του παγόβουνου. Τώρα το «παγόβουνο» βγαίνει στην κορυφή.
Η επέκταση της κρίσης στην Ιταλία, πιθανώς και στη Γαλλία, το πι-
στοποιεί. Αυτό λοιπόν που ακόμη και δυνάμεις της αριστεράς με
ευκολία αποκαλούν «κρίση του ευρώ», δεν είναι παρά μια κρίση
του πολιτικού σχεδίου που το δημιούργησε.

Το ευρώ, ακόμη και στην ατελή μορφή του, πέτυχε μια υψηλή εξωτερική νομι-
μοποίηση. Aρχισε σε σύντομο χρόνο να εγκαθίσταται ως παγκόσμιο αποθεμα-

τικό νόμισμα. Η Ρωσία π.χ. έχει ήδη το 50% των συναλλαγματικών αποθεμάτων της
σε ευρώ. Oι κοινωνικές και πολιτικές βάσεις του όμως, η λεγόμενη αρχιτεκτονική
του ευρώ, αποδείχθηκε σαθρή. Διότι ενσωμάτωνε εξαρχής τη νεοφιλελεύθερη λογι-
κή και θεσμοθετούσε την εξουσία των αγορών επί της πολιτικής και επί της εργα-
σίας. Ενώ το ευρώ νομιμοποιήθηκε εξωτερικά ως αποθεματικό νόμισμα, απονομι-
μοποιήθηκε εσωτερικά, αφού η ύπαρξή του ταυτίσθηκε με τη λιτότητα, την ανεργία,
τη διεύρυνση των ταξικών και των περιφερειακών ανισοτήτων, που είναι η βάση
της σημερινής κρίσης.

Είναι επομένως η συναίνεση ευρωπαϊκής δεξιάς και σοσιαλδημοκρατίας ο βασικός
υπεύθυνος. Και είναι η ανεπάρκεια της αριστεράς και η αδυναμία των κινημάτων

να σπάσουν την εν λόγω συναίνεση ένας δεύτερος συντελεστής. Διότι παρά τα ιδρυτι-
κά του προβλήματα, πολλά μπορούσαν να διορθωθούν ή να αλλάξουν στην πορεία. Αν
έγκαιρα εξόπλιζαν το ευρώ με έναν κοινό μηχανισμό δανεισμού, μέσω ευρωομολόγων,
αν έστω και τώρα έδιναν στην ΕΚΤ τη δυνατότητα να λειτουργεί ως δανειστής ύστατης
ανάγκης, αν τολμούσαν να επιβάλλουν κοινούς ευρωπαϊκούς φόρους στον πλούτο, για
να χρηματοδοτήσουν πολιτικές απασχόλησης και πραγματικής σύγκλισης, τότε, ακόμη
και τώρα, η κρίση θα μπορούσε να έχει τεθεί υπό έλεγχο. 

Διότι, όπως έχει πλέον καταφανεί, όχι μόνο η Ελλάδα αλλά όλη η Ευρώπη κάθε-
ται πάνω σε ένα σωρό από χρέη, κρατικά, τραπεζικά, ιδιωτικά. Oύτε η Γερμανία

είναι έξω απ’ αυτό. Aρα, μόνο μια κοινή πανευρωπαϊκή πολιτική ακύρωσης ή απόσβε-
σης του παλιού χρέους –οι τεχνικές λύσεις έχουν προταθεί– θα μπορούσε να βγάλει την
Ευρώπη από το φαύλο κύκλο των χρεών της λιτότητας και της ύφεσης. 

Για τον κόσμο της εργασίας και τους λαούς της Ευρώπης το θέμα δεν είναι η εθνική
αναδίπλωση, δεν είναι πώς να στραφεί η μία χώρα ενάντια στην άλλη, με νομισματικούς
και άλλους οικονομικούς πολέμους, που εύσχημα λέγονται «ανταγωνισμός», αλλά η ε-
πανίδρυση της Ευρώπης στη βάση της αλληλεγγύης.

Το μέλλον της Ευρώπης είναι συνυφασμένο λοιπόν με το μέλλον των κοινωνικών
και των πολιτικών αγώνων για την αλλαγή των πολιτικών συσχετισμών στην Ευ-

ρώπη και στην κάθε χώρα ξεχωριστά. Για να σωθεί το ευρώ πρέπει να σπάσουν τα τα-
ξικά και νεοφιλελεύθερα δεσμά του, να γίνει ένα πραγματικά κοινό νόμισμα στην υπη-
ρεσία των λαών, και όχι των τραπεζιτών και των πολυεθνικών της Ευρώπης. 

Αυτό θα καθορίσει και τη δική μας πορεία.
Το θέμα δεν είναι να επιλέξουμε ανάμεσα σε ένα ευρώ της κοινωνικής δυστυχίας και

σε μια δραχμή της κοινωνικής συμφοράς, αλλά να δημιουργήσουμε τους όρους για την
ανασύνταξη της κοινωνίας και την ουσιαστική επανένταξη στις ευρωπαϊκές εξελίξεις,
από τις οποίες επί της ουσίας έχουμε αποκοπεί, με όρους ουσιαστικής δημοκρατίας,
πλήρους απασχόλησης, κοινωνικής δικαιοσύνης, εθνικής αξιοπρέπειας και ισότιμης συ-
νεργασίας. 

Ηπολιτική, που εκβιαστικά μας ζητούν να εφαρμόσουμε, είναι μια ακραία εκδοχή
της ίδιας που διαλύει και αποσυνθέτει την Ευρώπη. Είναι μια σκληρή, βάναυση

εκδοχή μιας στρατηγικής που επεκτείνεται σε όλο τον κόσμο, με στόχο την απορρόφη-
ση του κόστους της κρίσης από τους λαούς. Η λογική «κάντε αυτά που σας λέμε και
βλέπουμε», χωρίς κόκκινες γραμμές ή διασφαλίσεις για το αποτέλεσμα, έχει αποδειχθεί
καταστροφική. O εκβιασμός είναι υπαρκτός και καθόλου καινούριος ή πρωτότυπος.
Αλλά η απάντηση σ’ αυτόν δεν είναι ούτε η υποταγή ούτε η αποκοπή. Μια οργανωμέ-
νη ρήξη με τις κυρίαρχες πολιτικές, χωρίς αποκοπή από το ευρωπαϊκό πλαίσιο, μαζί με
τους λαούς της Ευρώπης, είναι η μόνη ορατή προοπτική, και θα περίμενε κανείς να εί-
ναι ήδη κοινός στόχος όλης της αριστεράς, σε Ελλάδα και Ευρώπη.

T
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ι καλές λύσεις δεν υπάρχουν, αλλά ορισμένες λύσεις είναι καταστροφικές. Μια από
τις μεγάλες διαφορές ανάμεσα στην οικονομική κρίση και στη δυνητική κρίση που
ήδη προετοιμάζεται είναι το ότι η πρώτη είχε ως αιτία την (ιδιωτική) απληστία, ε-
νώ η δεύτερη τη (δημόσια) αρετή. Τα κράτη-τζίτζικες θέλουν να γίνουν κράτη-μυρ-
μήγκια. Καθώς θεωρούνται ένοχα για τα υπερβολικά χρέη τους, αναζητούν στα
γνωρίσματα μιας φαινομενικής αρετής που πρέπει να επιβληθεί –να εργαζόμαστε
περισσότερο, να ξοδεύουμε λιγότερα– το κλειδί για μια επιστροφή στην ηθική.

Σ την Ευρώπη αυτή η φιλοσοφία μεταφράζεται σε παράλυση των αποφάσε-
ων. Υπάρχει μια αντίφαση ανάμεσα στις επιταγές της Ευρωπαϊκής Eνωσης

και σε εκείνες της «αρετής». Oι πρώτες προϋποθέτουν την επιβεβαίωση μιας οι-
κονομικής αλληλεγγύης, ενώ οι δεύτερες προϋποθέτουν ότι καθένας θα βάλει τά-
ξη στο δικό του σπίτι, όποιο και αν είναι το τίμημα που πρέπει να πληρώσει ο πλη-
θυσμός. Από σύνοδο κορυφής σε σύνοδο κορυφής τα ημίμετρα που προτείνονται
απρόθυμα δεν μπορούν να πείσουν, δεδομένου ότι εξ ορισμού στερούνται αξιοπι-
στίας. Τα προγράμματα λιτότητας διαδέχονται το ένα το άλλο στις λεγόμενες πε-
ριφερειακές χώρες, ώσπου σήμερα διαδίδονται και στην καρδιά της Ευρώπης.

Σ τις Ηνωμένες Πολιτείες, η αρετή, επειδή είναι μεροληπτική και τμηματική,
δεν κατορθώνει να αποκρύψει τον κυνισμό της. Oι Pεπουμπλικανοί, στρα-

τευμένοι στη σταυροφορία τους εναντίον της big government, απορρίπτουν κά-
θε πρόγραμμα μείωσης του ελλείμματος και του χρέους που δεν βασίζεται σε πε-
ρικοπές των δημόσιων και κοινωνικών δαπανών. Δεδομένου ότι εκείνοι που ε-
πωφελούνται απ’ αυτές τις δαπάνες είναι οι πιο αδύναμοι τομείς του πληθυσμού,
που ήδη δοκιμάζονται σκληρά από την οικονομική κρίση, είναι σαφές ότι αυτές οι
περικοπές θα επιδείνωναν ακόμη περισσότερο τις ανισότητες, σε μια κοινωνία ή-
δη άνιση πέρα από κάθε λογικό όριο. Επομένως, αυτή τη φορά, και στις δύο όχθες

του Ατλαντικού, είναι η πολιτική περισσότερο και από τις αγορές εκείνη που προ-
καλεί συμφορές στον κόσμο. Στο βάθος, επικρατεί η ίδια εκείνη ιδέα που θεωρεί
«κακή» μιαν υποθετική αναδιανομή (μεταξύ χωρών-μελών στην περίπτωση της
Ευρώπης, μεταξύ πολιτών στην περίπτωση της Αμερικής).

O ι γερμανοί φορολογούμενοι δεν θέλουν να χρηματοδοτούν «τις διακοπές
και τις συντάξεις» των Eλλήνων και οι πιο πλούσιοι Aμερικανοί αρνούνται

να συμβάλλουν στην κοινωνική πρόνοια υπέρ των ασθενέστερων. Αυτό που πα-
ρουσιάζεται με το προσωπείο της αρετής –η επιστροφή σε ένα περισσότερο βιώ-
σιμο επίπεδο δημόσιου χρέους– αποκαλύπτεται έτσι ως αυτό που πραγματικά εί-
ναι: ο εγωισμός των εύπορων στρωμάτων. Πού θα οδηγηθούμε όμως αν κυριαρ-
χήσει η «ενάρετη» λύση; Η φερεγγυότητα –δηλαδή η ικανότητα να εξοφλούμε τα
χρέη μας– είναι ένα ζήτημα που αφορά το μέλλον και εξαρτάται, όπως όλοι γνω-
ρίζουν, από την ποσότητα των εσόδων που θα έχουμε σε σύγκριση με τα ποσά που
πρέπει να εξοφλήσουμε.

Τ α πολύ αυστηρά προγράμματα λιτότητας περιορίζουν τις προοπτικές αυ-
ξημένων εσόδων, ενώ τα υψηλά επιτόκια ανεβάζουν στα ύψη τους τόκους

που πρέπει να πληρωθούν. Με αυτόν τον τρόπο, η κερδοσκοπία αυτοεπιβεβαιώ-
νεται, παράγοντας τις ίδιες τις συνθήκες της αφερεγγυότητας: αύξηση των επιτο-
κίων και επομένως του κόστους εξυπηρέτησης του χρέους, που αντισταθμίζεται
αριθμητικά από τις περικοπές δαπανών και την αύξηση των φόρων. Αριθμητικά,
δεδομένου ότι το πρόγραμμα λιτότητας αποδυναμώνει τις προοπτικές ανάπτυξης.

Μ ια πρόσφατη μελέτη (Φιτουσί και Τιμπό, 2011) κατέδειξε ότι, δίχως το
πρόγραμμα λιτότητας και με ένα επιτόκιο ίσο με τον ευρωπαϊκό μέσο ό-

ρο, το ελληνικό χρέος ήταν κοντά στο όριο της βιωσιμότητας. Στην πραγματικό-
τητα, όσο δεν υιοθετείται μια «αναδιανεμητική» λύση, η μολυσματική διάδοση της

κερδοσκοπίας κινδυνεύει να προκαλέσει μιαν αυξανόμενη αφερεγγυότητα στις
χώρες της ευρωζώνης. Και όχι μόνον αυτό. Oι τράπεζες που κατέχουν κρατικά ο-
μόλογα θα ζητούσαν ξανά τη βοήθεια των κρατών, τη στιγμή που τα τελευταία
δεν θα ήταν πλέον σε θέση να ανταποκριθούν σε αυτό το αίτημα. Oι υπεύθυνοι της
ευρωζώνης παίζουν λοιπόν με τη φωτιά και κινδυνεύουν να σπρώξουν την Ευ-
ρώπη και τον κόσμο ολόκληρο σε μια νέα μεγάλη κρίση, η οποία θα μπορούσε να
αποκαλυφθεί αβάσταχτη για τους πληθυσμούς, που ήδη έχουν υποβληθεί σε
σκληρές δοκιμασίες. Η ανισορροπία του ευρωπαϊκού οικοδομήματος οδηγεί σε μια
πολιτική της ανημπόριας, η οποία με το πρόσχημα της εθνικής ευθύνης οργανώ-
νει την ευρωπαϊκή ανευθυνότητα.

Θ α δούμε αν η ευρωπαϊκή ηγεσία θα δεσμευτεί σε έναν πιο ομοσπονδιακό
δρόμο –έκδοση ευρωομολόγων, χορήγηση στο ευρωπαϊκό Ταμείο της ε-

ξουσιοδότησης για χρηματοοικονομική σταθεροποίηση, επιτρέποντας στην ελλη-
νική κυβέρνηση να εξαγοράζει τίτλους του δημόσιου χρέους της στη δευτερογε-
νή αγορά, όσο απουσιάζει μια λύση πιο αποφασιστικά ομοσπονδιακή. Ή αν αντί-
θετα θα συνεχίσει να αναζητάει απίθανες τεχνικές λύσεις, φοβούμενη να επιβε-
βαιώσει καθαρά μιαν ευρωπαϊκή αλληλεγγύη.

Ε ίναι τόσο δύσκολο να κατανοήσουμε ότι η κερδοσκοπία που συντελείται
σήμερα πηγάζει από την πολιτική αναποφασιστικότητα μάλλον παρά από

τη δημοσιονομική κατάσταση της ευρωζώνης, που είναι γνωστό ότι είναι η πιο υ-
γιής μεταξύ των μεγάλων αναπτυγμένων χωρών; Η αρχιτεκτονική της ευρωπαϊ-
κής διακυβέρνησης –ένα ομοσπονδιακό σύστημα νομισματικής πολιτικής, το ο-
ποίο όμως είναι συνομοσπονδιακό σε ό,τι αφορά την πολιτική του προϋπολογι-
σμού- είναι εκείνη που αποδεικνύεται αβάστακτη πολύ περισσότερο και από το
δημόσιο χρέος των χωρών της ευρωζώνης. 

JEAN-PAUL
FITOUSSI

Oικονομολόγος,
καθηγητής
στο Ινστιτούτο
Πολιτικών
Επιστημών
του Παρισιού.

O Ιδιωτική απληστία και δημόσια αρετή

EXEI ZΩH
H

EYPΩZΩNH;

ς πούμε την αλήθεια. Σε αυτήν την Ευρώπη στην ο-
ποία καθένας μας τείνει να αισθάνεται τη συνύπαρξη
με τον άλλον ως πηγή ενοχλήσεων και δυσάρεστων
δεσμών, κυρίως στην ευρωζώνη, έχουμε αρχίσει να
κοιτάμε έξω τις άλλες ελεύθερες χώρες να κάνουν ό,τι
θεωρούν σωστό για τις οικονομίες τους και τα νομί-
σματά τους και νιώθουμε γι’ αυτές έναν ανομολόγητο
φθόνο. Τα υπερχρεωμένα κράτη, υπό το βάρος των ε-
παχθών όρων που υποχρεώνονται να υποστούν και α-
ποδιωγμένα από την αγορά, αμέσως μόλις η γερμανί-
δα καγκελάριος ή ο γάλλος πρόεδρος στραβομουτσού-
νιασαν απέναντί τους, παρατηρούν ότι η Αγγλία και η
Ιαπωνία, με χρέη εξίσου μεγάλα, απολαμβάνουν αρκε-
τά καλύτερη μεταχείριση από την αγορά. Αλλά και στις
ισχυρές χώρες, όπως η Γερμανία, μεγαλώνει η δυσα-
ρέσκεια, επειδή οι πολίτες τους θεωρούν ότι δαπανώ-
νται ποσά για τη διάσωση άλλων. Καταλήγουμε έτσι να
αισθανόμαστε όλοι μαζί ωσάν το ευρώ, αντί να είναι έ-
να μεγάλο και κοινό ευεργέτημα, να είναι μια παγίδα
στην οποία έχουμε πιαστεί. Και καθώς είμαστε υπο-
χρεωμένοι να είμαστε μαζί στην παγίδα, μοιάζει να θε-
ωρούμε ότι το καλύτερο πράγμα για μας είναι το να α-
γνοούμε τους καλούς λόγους της συμβίωσής μας και
να καβγαδίζουμε ο ένας με τον άλλον.

O Τίμοθι Γκάρτον Ας έγραψε ότι η Ευρώπη είναι
σήμερα θέμα ζωηρών συζητήσεων όσο ποτέ

άλλοτε στο παρελθόν. Αλλά από αυτές τις συζητήσεις
προκύπτει μια «κακοφωνία των εθνικών μας δημο-
κρατιών», όπου στο «οφείλετε να κάνετε αυτό» της
Γερμανίας, απαντάει το «δεν μπορούμε» της Ελλάδας
και στο «είναι θεμελιώδες» του Σαρκοζί απαντάει το
«είναι αδύνατο» της Μέρκελ. Είναι ένα κλίμα κάκιστο,
στο οποίο όλοι αντιλαμβανόμαστε ότι, για να σώσουμε
το ευρώ, θα χρειαζόμασταν περισσότερη συνεργασία
μεταξύ μας και περισσότερη ολοκλήρωση. Αλλά κα-
θώς είμαστε όλοι δυσαρεστημένοι και ενοχλημένοι ο
ένας από τον άλλον, ενισχύεται αντίθετα ένα σύνδρο-

μο εχθρότητας που μπορεί να καταστήσει αδύνατα τα
αναγκαία βήματα προς αυτές τις κατευθύνσεις. Με δυο
λόγια, βρισκόμαστε ούτε λίγο ούτε πολύ στην κατά-
σταση των συζύγων που έχουν αρχίσει να λησμονούν
το γιατί παντρεύτηκαν και βλέπουν μόνον τις αρνητι-
κές πλευρές της συμβίωσής τους. Αν τίποτα δεν αλλά-
ξει, θα οδηγηθούν πολύ γρήγορα στο διαζύγιο. Κι ω-
στόσο, αν βρισκόμαστε σε αυτήν την κατάσταση δεν εί-
ναι για τυχαίους λόγους, αλλά επειδή η πιο καταστρο-
φική οικονομική κρίση της ιστορίας μας βρήκε σε μια
φάση μετάβασης, στην οποία είχαμε μεν το ενιαίο νό-
μισμα αλλά, με μεγάλη βραδύτητα και με εξίσου μεγά-
λες αντιστάσεις, μόλις αρχίζαμε να προετοιμάζουμε τις
κοινές πολιτικές και τα εργαλεία για να το κάνουμε να
λειτουργεί καλύτερα και επομένως για να επωφελού-
μαστε όλοι από αυτό με τον πιο ικανοποιητικό τρόπο.

H δη τα προηγούμενα χρόνια, μετά τις πρώτες
καταστρατηγήσεις των παραμέτρων του Μά-

αστριχτ, είχαμε αντιληφθεί ότι έπρεπε να προχωρή-
σουμε πέρα από τις υπάρχουσες διαδικασίες συντονι-
σμού. Η κρίση μάς υποχρέωσε να το κάνουμε. Υπο-
χρεωθήκαμε έτσι να προσδιορίσουμε κοινούς δείκτες
στους εθνικούς προϋπολογισμούς, να επινοήσουμε το
ταμείο διάσωσης των κρατών και έναν παρεμβατισμό
της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας στην αγορά
κρατικών ομολόγων, που πριν από τρία μόνον χρόνια
θα ήταν αδιανόητος. Αλλά αυτή ακριβώς η φάση ήταν
εκείνη στην οποία είδαμε να μεγαλώνει η αμοιβαία
μας δυσαρέσκεια. Και όχι τυχαία, επειδή ήταν τα νέα
στοιχεία που αυτή η φάση εισήγαγε εκείνα που οδή-
γησαν και σε χρηματικές πληρωμές των μεν προς ό-
φελος των άλλων, συνοδευόμενες από πλήγματα αυ-
στηρής λιτότητας που θέλησαν οι μεν σε βάρος των
άλλων. Ας το παραδεχθούμε, δεν είναι εύκολο να α-
γαπιόμαστε σε μια τέτοια κατάσταση. Γι’ αυτό και είναι
θεμελιώδες να συνεχίσουμε να αγαπάμε το ευρωπαϊ-
κό σχέδιο, στο οποίο όλοι συμμετέχουμε, και να συνε-

χίσουμε επιπλέον να κατανοούμε τη σταθερή ωφέ-
λεια, για όλους και για τον καθένα μας, αυτού του ενι-
αίου νομίσματος που σήμερα φαίνεται να μας ζητάει
τόσες θυσίες. Είναι αλήθεια ότι αυτή τη στιγμή μας
φαίνονται όχι μόνον πιο ελεύθερες αλλά και πιο ικα-
νές να αντιμετωπίζουν την αγορά χώρες όπως η
Αγγλία και η Ιαπωνία, που μπορούν να χειρίζονται τη
δική τους νομισματική πολιτική σε συνάρτηση με τις
δικές τους αποκλειστικές ανάγκες και, στη χειρότερη
περίπτωση, να υποτιμούν τα νομίσματά τους και έτσι
να μπορούν να ανακάμπτουν. Γνωρίζουμε όμως πολύ
καλά ότι αυτά τα όπλα όχι μόνον δεν μας προστατεύ-
ουν καθόλου απέναντι στους χειρότερους κινδύνους,
αλλά και μπορούν έπειτα να στραφούν εναντίον εκεί-
νου που τα χρησιμοποιεί, αποκλείοντας την πρόσβα-
ση στη χρηματοπιστωτική αγορά και οδηγώντας τελι-
κά σε πλήγματα ακόμα χειρότερα από εκείνα που επι-
βλήθηκαν πρώτα στην Ελλάδα και τώρα σε μεγάλο
βαθμό και στην ίδια την Ιταλία.

Ε ίναι καλύτερο επομένως να καταστήσουμε λι-
γότερο δύσκολη τη συμβίωσή μας, γνωρίζοντας

εξάλλου ότι δεν υπάρχουν εύκολες λύσεις. Eτσι, όταν
ζητούν για την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα το ρόλο
του τελευταίου εγγυητή των δημόσιων χρεών μας, έ-
τσι όπως συμβαίνει –λένε– και με τις άλλες κεντρικές
τράπεζες, ζητούν στην πραγματικότητα κάτι περισσό-
τερο και κάτι διαφορετικό. Oι άλλες είναι κεντρικές
τράπεζες κρατών, που εγγυώνται το δημόσιο χρέος
των ίδιων των κρατών και επομένως εγγυώνται ένα
χρέος που βαραίνει πάνω σε όλους τους φορολογού-
μενους των κρατών αυτών. Απέναντι στη δική μας κε-
ντρική τράπεζα και το νόμισμα που αυτή διαχειρίζεται
δεν υπάρχει ένα κράτος, αλλά υπάρχουν, προς το πα-
ρόν, δεκαεπτά κράτη. Υπάρχουν επομένως δεκαεπτά
δημόσια χρέη, με αποτέλεσμα κάθε εγγύηση που δίνε-
ται από ένα κοινό θεσμό να βιώνεται διαφορετικά από
τους φορολογούμενους των διάφορων κρατών. Γι’ αυ-

τό, στον γερμανό φορολογούμενο δεν ζητούν αφοσίω-
ση προς τη δική του πατρίδα, αλλά ζητούν αλληλεγ-
γύη προς τους άλλους, έστω στο όνομα ενός κοινού
συμφέροντος. Μας θυμίζουν ότι κάτι παρόμοιο συνέβη
στα πρώτα χρόνια ζωής των Ηνωμένων Πολιτειών, ό-
ταν ζητήθηκε από την Oμοσπονδία να αναλάβει το
χρέος των πιο αδύναμων κρατών-μελών. Η Βιρτζίνια
αντιτάχθηκε αλλά τελικά και αυτή το αποδέχθηκε. Αυ-
τό είναι αληθινό και είναι χρήσιμο να το υπενθυμίζου-
με στους Γερμανούς. Αλλά είναι επίσης αληθινό ότι σε
εκείνη την περίπτωση τα κράτη-μέλη ήταν ήδη ενω-
μένα σε ένα ομοσπονδιακό κράτος. Εμείς δεν είμαστε.
Επομένως; Επομένως ο κόσμος είναι μια θάλασσα σε
καταιγίδα, υψώνονται πελώρια κύματα και κινδυνεύ-
ουμε καθημερινά να προσκρούσουμε σε σκοπέλους
που δεν γνωρίζουμε.

Δ εν υπάρχουν μόνον το χρέος και τα spread, υ-
πάρχει και ένας δρόμος ανάπτυξης που πρέπει

να τον βρούμε σε μια αγορά στην οποία αναπτύσσο-
νται και παράγουν ήδη τόσο πολλοί. Υπάρχει ένας
πλανήτης του οποίου η βιωσιμότητα γίνεται όλο και
πιο επισφαλής και υπάρχει και μια διεθνής συνεργα-
σία, στην οποία για όλα αυτά αποφασίζουν όλο και πιο
ισχυροί συνομιλητές. Ισχύει επομένως για όλους, και
για την ίδια τη Γερμανία, ότι δεν συμφέρει να ρίχνει
καθένας τη βάρκα του μέσα σε μια τέτοια θάλασσα.
Μπορεί να αισθανθεί προσωρινά πιο ελεύθερος, αλλά
λίγο μετά μπορεί να τον καταπιούν τα κύματα. Σίγου-
ρα δεν μπορούμε να κάνουμε με μια κίνηση την Ευ-
ρώπη τέλεια. Θα μπορούσαμε όμως τουλάχιστον να
την κάνουμε πιο συμπαθητική. Αν οι αναπόφευκτα τα-
ραγμένες μεταβάσεις προς την οικονομική ολοκλήρω-
ση συνοδεύονταν από ευρωπαϊκές δράσεις φανερά ι-
κανές να προωθήσουν την ανάπτυξη όλων, σίγουρα το
κλίμα που υπάρχει μεταξύ μας θα άλλαζε. Και θα μπο-
ρούσαμε να δούμε ένα σκοπό στις θυσίες και στην αλ-
ληλεγγύη που η συμβίωσή μας απαιτεί.
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E
Το αδιέξοδο του μονεταρισμού

δώ και πάνω από δύο χιλιάδες χρόνια, το νό-
μισμα είναι ένα από τα κυριότερα εργαλεία της
εθνικής κυριαρχίας, καθώς το θέτουν σε κυ-
κλοφορία αρχές και κυβερνήσεις είτε άμεσα εί-
τε μέσω μιας κεντρικής τράπεζας και χρησιμο-
ποιείται από αυτές για να χρηματοδοτεί τις δα-
πάνες τους, με μια μορφή «φορολόγησης χω-
ρίς πολιτική αντιπροσώπευση», όπως την α-
ποκαλούσαν οι οργισμένοι πρωταγωνιστές της
Aμερικανικής Eπανάστασης του 1776. Το νό-
μισμα χρησιμοποιήθηκε επομένως για μια δό-
λια φορολογική καταπίεση ελάχιστα υποκείμε-
νη σε πολιτικό έλεγχο, επειδή δεν έπληττε επι-
μέρους ομάδες πολιτών αλλά τον πληθυσμό
γενικά, δεδομένου ότι όλοι χρησιμοποιούν το
νόμισμα για να συναλλάσσονται, να πληρώ-
νουν και να αποταμιεύουν.

Τ ο ευρώ είναι το πρώτο πείραμα στην ι-
στορία ενός νομίσματος στον εκδότη

του οποίου, δηλαδή στην Ευρωπαϊκή Κεντρι-
κή Τράπεζα, απαγορεύεται από το καταστατικό
η αγορά ομολογιακών τίτλων που εκδίδουν τα
ίδια τα κράτη. Αυτός ο κανόνας επιβλήθηκε
στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα προκειμέ-
νου να αποφευχθεί το ενδεχόμενο τα ενάρετα
κράτη να πληρώνουν, μέσω της ΕΚΤ, τα ελ-
λείμματα των κρατών που δεν είναι δημοσιο-
νομικά ενάρετα. Αν αυτός ο κανόνας τηρείται,
τότε το δημόσιο χρέος κάθε κράτους οφείλουν
να το διαχειριστούν μόνον με οικονομικά μέσα
που υπάρχουν στο δημόσιο ταμείο του εν λόγω
κράτους, δηλαδή με φορολογικά και όχι με νο-
μισματικά μέσα. Εδώ έγκειται η πιο επαναστα-
τική ανανέωση που εισήγαγε η ευρωπαϊκή
νομισματική ένωση, ανατρέποντας μια πρα-
κτική που ίσχυε επί πολλούς αιώνες. Τα κρά-
τη-μέλη έχουν εθελούσια απαρνηθεί τη νομι-
σματική τους κυριαρχία. Δεν θα μπορούσε να
τους την προμηθεύσει ούτε και μια υποθετική
ομοσπονδιακή ευρωπαϊκή κυβέρνηση, αν δεν
αλλάξει ριζικά η νομισματική φιλοσοφία που
ενέπνευσε τη Συμφωνία του Μάαστριχτ. Oταν,
με εκείνη τη συμφωνία, δημιουργήθηκε η ευ-
ρωπαϊκή νομισματική ένωση, ένας άγγλος οι-
κονομολόγος, ο καθηγητής Aλαν Γουόλτερς,
σύμβουλος της Μάργκαρετ Θάτσερ, εξέφρασε
τον σκεπτικισμό του για τη χρονική διάρκεια
της μελλοντικής ένωσης, λέγοντας ότι δεν εί-
ναι δυνατόν πρόσωπα με διαφορετικά ανα-
στήματα να ντύνονται με ρούχα ενός και μο-
ναδικού μεγέθους («One size cannot fit all»).

Τ α πρώτα δέκα χρόνια εμπειρίας της ευ-
ρωζώνης φαίνονταν να τον διαψεύ-

δουν, επειδή η παραδοσιακά ι-
σχυρή χώρα, η Γερμανία,

χρειαζόταν επί μακρόν
μιαν επεκτατική νομι-
σματική πολιτική, για
να αντιμετωπίσει την
αύξηση των δημό-
σιων δαπανών που
προκλήθηκε από την
ένωση με την Ανατο-
λική Γερμανία. Oι
γερμανικές ανάγκες,
μαζί με τις γαλλικές,
θα οδηγήσουν το
2003 ώς το ση-
μείο να ζητηθεί
μια χαλάρωση
του Συμφώνου
Σταθερότητας,
της δέσμευσης
δηλαδή να συ-

γκρατούνται τα

δημόσια ελλείμματα στο όριο του 3% του ΑΕΠ
(δέσμευσης που αναλήφθηκε από τα κράτη-
μέλη της ευρωζώνης επειδή απουσίαζε η δη-
μοσιονομική ολοκλήρωση, που θα έπρεπε να
συνοδεύει τη νομισματική ολοκλήρωση η ο-
ποία επιτεύχθηκε με το ευρώ).

Σε αυτές τις συνθήκες φθηνού νομίσμα-
τος το ένδυμα ταίριαζε και στις παραδο-

σιακά ασθενέστερες χώρες, όπως η Ιταλία, η
Πορτογαλία, η Ισπανία, η Ελλάδα, η Ιρλανδία,
το Βέλγιο. Παρά τους νέους κανόνες σχετικά
με τη διαχείριση των εθνικών δημόσιων χρε-
ών, η νομισματική πολιτική που απαιτούσε τό-
τε η Γερμανία πολύ ρητά, μέσω του υπουργού
Λαφοντέν, συνέβαλε στη διόγκωση σε ορισμέ-
νες χώρες της ευρωζώνης μιας φούσκας στην
αγορά ακινήτων παρόμοιας με εκείνη που δη-
μιουργούνταν τα ίδια χρόνια στις Ηνωμένες
Πολιτείες, καθώς και στην υπερχρέωση χω-
ρών με μεγάλα δημόσια ελλείμματα, όπως η
Ελλάδα, η Ιταλία, το Βέλγιο. Η έλευση στην Ευ-
ρώπη της τρομερής αμερικανικής οικονομι-
κής κρίσης, το 2008-09, υποχρέωσε τα κράτη
της ευρωζώνης να διασώσουν εκείνες τις ευ-
ρωπαϊκές τράπεζες που είχαν μετάσχει στην α-
μερικανική χρηματοπιστωτική κερδοσκοπία ή
είχαν προκαλέσει με εύκολα δάνεια κερδοσκο-
πικές φούσκες στις χώρες τους.

Τ ο κόστος αυτών των διασώσεων επιβά-
ρυνε εξ ολοκλήρου τα δημόσια οικονο-

μικά κάθε χώρας. Σε αυτό το σημείο, η πιστω-
τική φερεγγυότητα των κυβερνήσεων της ευ-
ρωζώνης έπρεπε να επιφορτιστεί με το βάρος
των νέων δεσμεύσεων. Και επειδή ακόμη και
οι πιο ισχυρές και δημοσιονομικά σχετικά πιο
ενάρετες χώρες, όπως η Γερμανία και η Γαλ-
λία, έχουν δημόσια χρέη μεγάλα και πολύ δια-
σκορπισμένα στις διεθνείς αγορές, άρχισε ένας
αγώνας δρόμου για να κρατήσουν ψηλά τη δι-
κή τους οικονομική φερεγγυότητα, ακόμα και
προσπαθώντας να χαμηλώσουν τη φερεγγυό-
τητα των άλλων. Διερράγη έτσι η σύγκλιση με-
ταξύ των αποδόσεων των κρατικών ομολόγων
των διάφορων χωρών του ευρώ και η τάση
προς τη διαφοροποίηση επιδεινώθηκε, όταν α-
ποκαλύφθηκαν οι συνθήκες οιονεί χρεοκοπίας
στις οποίες είχε οδηγήσει την ελληνική οικο-
νομία η συντηρητική κυβέρνηση Καραμανλή.

Θ α κατορθώσει η δομή του ενιαίου νο-
μίσματος να αντισταθεί στις φυγόκε-

ντρες τάσεις που εκδηλώθηκαν για τους λό-
γους που προανέφερα; Πιθανόν οι ισχυρές α-
ντιστάσεις που εκδηλώνονται από τη γερμα-
νική κυβέρνηση (την οποία ακολουθεί και η
γαλλική κυβέρνηση) στο να προσφέρει βοή-
θεια στην Ελλάδα θα μετριαστούν από τη συ-
νειδητοποίηση της πιθανότητας ότι, αν πα-
ρατεντώσουν το σκοινί εναντίον της ελληνι-
κής κυβέρνησης, μπορεί να διαλύσουν πρώ-
τα το ευρώ και έπειτα ακόμη και την ενιαία
ευρωπαϊκή αγορά των εμπορευμάτων, στην
οποία οι γερμανικές επιχειρήσεις πουλούν
μεγάλο μέρος της παραγωγής τους. Παραμέ-
νει ωστόσο το αρχικό πρόβλημα του ενιαίου
νομίσματος, το ότι είναι δηλαδή ένα νόμισμα
χωρίς ένα κράτος, επειδή αυτή ήταν η βού-
ληση των συνιδρυτών του. Μόνον προωθώ-
ντας την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, δηλαδή
δημιουργώντας ένα ομοσπονδιακό ή συνομο-
σπονδιακό κράτος και συνδέοντάς το με το
χωρίς ιθαγένεια νόμισμά μας, μπορούμε να
βγούμε θετικά από το αδιέξοδο στο οποίο ο
δογματικός μονεταρισμός, που ενέπνεε τους
πιο ισχυρούς από τους δημιουργούς του ευ-
ρώ, έχει ρίξει ολόκληρη την Ευρώπη.

★ Tην επιμέλεια 
των άρθρων 
των G. AMATO, J.-P.
FITOUSSI και M. DE
CECCCO έκανε ο
Θανάσης Γιαλκέτσης.
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ήτημα εβδομάδων θεωρεί
τη διάλυση της ευρωζώ-
νης ο καθηγητής Κ. Λαπα-
βίτσας και προτείνει ως
μόνη εναλλακτική λύση
την αθέτηση πληρωμών
και έξοδο από την OΝΕ.
Αναλυτικά: 

EPΩTHΣH: Βρισκόμα-
στε μπροστά στη διάλυση της ευρωζώνης;

AΠANTHΣH: Η διαδικασία διάλυσης είναι
ήδη πολύ προχωρημένη. Η OΝΕ πάσχει από
τεράστιες ανισορροπίες, όπου τα πλεονάσματα
του κέντρου, κυρίως της Γερμανίας, αντιστοι-
χούν με ελλείμματα της περιφέρειας. Το χρέος
που πνίγει την περιφέρεια είναι απόρροια αυ-
τών των ανισορροπιών. Η λιτότητα κάνει τα
πράγματα χειρότερα γιατί φέρνει ύφεση. Ακό-
μη και τα κράτη του κέντρου θα έχουν πλέον
μεγάλα προβλήματα στην εξυπηρέτηση του
χρέους τους. Για το λόγο αυτό οι χρηματοπι-
στωτικές αγορές ξεφορτώνονται τα ομόλογα
άλλων χωρών και αγοράζουν γερμανικά που
τα θεωρούν τα μόνα ασφαλή. Τις πρόσφατες
μέρες ανέβηκαν τα σπρεντ της Ιταλίας, της
Ισπανίας, του Βελγίου, αλλά και της Γαλλίας.
Oσο ανεβαίνουν τα σπρεντ, τόσο ευνοείται η
κερδοσκοπία και στην ουσία καταρρέει η αγο-
ρά κρατικών ομολόγων της Ευρώπης. Αν συ-
νεχιστεί αυτή η πορεία, η διάλυση είναι θέμα ε-
βδομάδων. 

EPΩTHΣH: Ποιοι κινδυνεύουν περισσότερο;
AΠANTHΣH: Oι τράπεζες κέντρου και πε-

ριφέρειας που είναι εκτεθειμένες στο κρατικό
χρέος. Στην πρώτη γραμμή βρίσκονται οι γαλ-
λικές τράπεζες, που και μόνο η έκθεσή τους
στα ιταλικά ομόλογα ίσως να ξεπερνάει τα 300
δισ. Πιθανή καταρρεύση των τραπεζών θα μας
οδηγήσει σε πανευρωπαϊκή κρίση χωρίς
προηγούμενο.

EPΩTHΣH: Υπάρχει τρόπος θεσμικής πα-
ρέμβασης για διάσωση του ευρώ; Είναι δυνατή
μια παρεμβατική κεϊνσιανή πολιτική;

AΠANTHΣH: O μόνος διαθέσιμος μηχανι-
σμός είναι η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα,
που ήδη παρεμβαίνει αγοράζοντας ιταλικά και
ισπανικά ομόλογα. Πιέζεται να γιγαντώσει τις
αγορές της διαθέτοντας ίσως και πάνω από 2
τρισ. και υπερδιπλασιάζοντας τον ισολογισμό
της. Αντιδρά όμως η Γερμανία που έχει σοβα-
ρούς λόγους από τη δική της σκοπιά. Πρώτον,
η παρέμβαση της ΕΚΤ θα ήταν απλώς παράτα-
ση χρόνου που από μόνη της δεν θα μπορούσε
να λύσει τις βασικές ανισορροπίες της OΝΕ.
Δεύτερον, ο δανεισμός θα έθετε σε κίνδυνο την
αξιοπιστία της ΕΚΤ και άρα το ίδιο το ευρώ. Κε-
ϊνσιανή λύση είναι εξαιρετικά δύσκολη διότι το
ευρώ φτιάχτηκε για να προωθήσει τα συμφέ-
ροντα των μεγάλων τραπεζών, των μεγάλων ε-
πιχειρήσεων και των χωρών του κέντρου. Αν
υπάρξει δομική λύση, αυτή θα έχει «γερμανικά»
χαρακτηριστικά, δηλαδή δημοσιονομικό έλεγ-

χο από το Βερολίνο, κυρώσεις για τους «άτα-
κτους» και τεράστια πίεση στους εργαζόμενους
για να ανεβεί η ανταγωνιστικότητα.

EPΩTHΣH: Τι μπορεί να κάνει η Ελλάδα;
AΠANTHΣH: Η Ελλάδα θα έπρεπε να είχε

κάνει αθέτηση πληρωμών στο δημόσιο χρέος
και έξοδο από την OΝΕ με δικιά της πρωτο-
βουλία και συντεταγμένα ήδη από τις αρχές
του 2010. Θα είχαμε αποφύγει την τραγική κα-
ταστροφή που ζούμε από το μνημόνιο και με-
τά, με συρρίκνωση του ΑΕΠ ίσως και 7% μόνο
το 2011, επίσημη ανεργία πάνω από 18%, α-
πόλυτη κατάρρευση των επενδύσεων και δη-
μόσιο χρέος εκτός ελέγχου. Δεν βλέπω τι θα
αλλάξει με τη νέα κυβέρνηση, αφού ο κ. Πα-
παδήμος δήλωσε ξεκάθαρα ότι θα ακολουθή-
σει την ίδια πολιτική. Πρόκειται για κοινωνική
και εθνική αυτοχειρία. Η Ελλάδα θα φτάσει και
πάλι στην αθέτηση πληρωμών και την έξοδο
από την OΝΕ, αλλά με γονατισμένη οικονομία
και διαλυμένη κοινωνία. Είναι ανάγκη να υ-
πάρξει μετωπική συστράτευση, με παράλληλη
κοινωνική αλλαγή υπέρ των λαϊκών στρωμά-
των, για να αποφευχθεί η καταστροφή.

EPΩTHΣH: Ποιοι είναι οι κίνδυνοι αυτής
της επιλογής;

AΠANTHΣH: Υπάρχουν τρεις μεγάλοι κίν-
δυνοι, όλοι αντιμετωπίσιμοι. Πρώτον, εμφάνι-
ση τραπεζικής κρίσης κυρίως λόγω της αθέτη-
σης πληρωμών. Να σημειωθεί ότι και με τη ση-
μερινή πολιτική οι ελληνικές τράπεζες είναι
ουσιαστικά χρεοκοπημένες και ίσως βρεθούν
σε ξένα χέρια. Η λύση είναι να περάσουν σε δη-
μόσια ιδιοκτησία. Η τελική κατάληξη πρέπει να
είναι μικρότερες τράπεζες, εστιασμένες στην
εγχώρια οικονομία, που θα στηρίζουν την πα-
ραγωγή και την απασχόληση. Δεύτερον, κρίση
νομισματικής κυκλοφορίας λόγω της αλλαγής
νομίσματος. Παρά τα όσα έχουν ακουστεί, πρό-
κειται για το μικρότερο από τα προβλήματα. Η
αλλαγή πρέπει να γίνει ξαφνικά και γρήγορα,
με δημόσια εγγύηση των καταθέσεων. Αν το
κράτος δείξει αποφασιστικότητα, η κυκλοφο-
ρία θα προσαρμοστεί σύντομα. Προσφέρει επί-
σης τη δυνατότητα αναδιανεμητικής πολιτι-
κής διότι η αλλαγή στη νέα δραχμή μπορεί να
γίνει με ευνοϊκότερους όρους για τους μικρο-
καταθέτες. Τρίτον, συναλλαγματική κρίση διό-
τι η νέα δραχμή θα υποτιμηθεί. Βραχυπρόθε-
σμα θα υπάρξουν δυσκολίες στα καύσιμα, στα
τρόφιμα, στα φάρμακα. Θα χρειαστεί να γίνουν
διμερείς συμφωνίες και να εφαρμοστούν διοι-
κητικά μέτρα για να στηριχτούν τα φτωχότερα
στρώματα. Μεσοπρόθεσμα το αποτέλεσμα θα
είναι θετικό διότι θα πάρει ανάσα η εγχώρια
παραγωγή και θα τονωθούν οι εξαγωγές. Το
λαϊκό εισόδημα θα μειωθεί διότι θα ακριβύ-
νουν τα εισαγόμενα, όπως τα αυτοκίνητα, αλ-
λά και θα βελτιωθεί διότι θα φτηνύνουν εγχώ-
ρια προϊόντα, όπως τα τρόφιμα. Το μεγάλο κέρ-
δος θα είναι η δυνατότητα να προστατευτεί η
απασχόληση, αφού θα γίνει ανάκτηση κυριαρ-
χίας στην οικονομική πολιτική.

EPΩTHΣH: Δεν θα είναι απομονωμένη και
αδύναμη εκτός  ευρώ η Ελλάδα;

AΠANTHΣH: Κάθε άλλο. Η Ελλάδα μπορεί
να παραμείνει ανοιχτή χώρα, με λιγότερη ανι-
σότητα και βελτίωση του εισοδήματος, χωρίς
τον χυδαίο νεοπλουτισμό της εποχής του ευ-
ρώ. Τα λαϊκά και εργατικά στρώματα μπορούν
να προστατεύσουν την εθνική κυριαρχία και
να ξαναδώσουν αξιοπρέπεια στον ελληνικό
λαό. Πάνω απ’ όλα, μπορούν να υπερασπι-
στούν τη δημοκρατία που πλέον καταρρακώ-
νεται μέσα στην OΝΕ. Oσο γρηγορότερα γίνει η
αλλαγή τόσο το καλύτερο για όλους μας.

KΩΣTA
ΛAΠABITΣA

Kαθηγητή
Oικονομικών 
στο Πανεπιστήμιο
του Λονδίνου.

«H Eλλάδα να κάνει αθέτηση πληρωμών»
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Θεωρίας στο
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Μεταξύ ευρω-τρομοκρατίας και δραχμο-λαγνείας
ο ευρώ πεθαίνει. Φυσιολογικά, οι φωνές
όσων μας καλούσαν από καιρό να επι-
στρέψουμε στη δραχμή ενισχύονται. Μή-
πως, πράγματι, ήρθε η ώρα της επιστρο-
φής στη δραχμή; Στο φλέγον αυτό ερώ-
τημα απαντώ αρνητικά. Το γιατί θα φανεί
διερευνώντας δύο υπο-ερωτήματα:

EPΩTHMA ΠPΩTO: Τι θα συμβεί στο
εσωτερικό της Ελλάδας;

Από τον Ιανουάριο του 2010 επιχειρη-
ματολογώ ότι η στάση πληρωμών ήταν
αναπόφευκτη και έπρεπε να έχει γίνει δί-
χως καθυστέρηση. Γιατί όχι και έξοδος α-
πό το ευρώ, όπως έκανε η Αργεντινή
(σπάζοντας τη σταθερή ισοτιμία με το δο-
λάριο); Γιατί δεν επιτρέπεται να συγχέου-
με (α) ένα σύστημα σταθερής ισοτιμίας
δύο ή περισσότερων διαφορετικών νομι-
σμάτων με (β) ένα κοινό νόμισμα. Στην
πρώτη περίπτωση το να σπάσεις την στα-
θερή ισοτιμία (το peg), όπως έκανε η
Αργεντινή, είναι απλή υπόθεση. Απλώς
ανακοινώνεις ότι η ισοτιμία γίνεται μετα-
βλητή (βάσει της ζήτησης και της προ-
σφοράς του κάθε, ήδη υπάρχοντος, δια-
φορετικού νομίσματος). Στην Ελλάδα ό-
μως δεν έχουμε δικό μας νόμισμα σε στα-
θερή ισοτιμία με κάποιο ξένο αλλά ένα
«ξένο» νόμισμα - το ευρώ. Η δημιουργία
νέου εθνικού νομίσματος (όσο το ευρώ ε-
ξακολουθεί να υπάρχει), σε αυτή την πε-
ρίπτωση, θα είναι καταστροφική. Γιατί;

Επειδή η έκδοση νέου νομίσματος θα
δημιουργήσει μια διττή, διαιρεμένη οικο-

νομία. Από τη μία θα έχουμε το στοκ των
αποταμιεύσεων σε ευρώ (είτε στα σε-
ντούκια είτε στο εξωτερικό). Από την άλ-
λη θα έχουμε τους μισθούς και τις συντά-
ξεις να βγαίνουν από τα ΑΤΜ των τραπε-
ζών σε δραχμές. Με το που θα εισπράττο-
νται τα εισοδήματα σε δραχμές, οι πολίτες
θα προσπαθούν να τις ανταλλάσσουν με
τα αποταμιευμένα ευρώ, γνωρίζοντας ότι
σε μερικές ώρες οι δραχμές τους θα υπο-
τιμηθούν. Eτσι, θα έχουμε δύο Ελλάδες.
Την Ελλάδα των μισθωτών χωρίς αποτα-
μιεύσεις (που δεν θα έχουν πρόσβαση σε
ευρώ) και την Ελλάδα των ραντιέρηδων
(που θα έχουν). Για να νοικιάσεις ένα α-
ξιοπρεπές διαμέρισμα θα πρέπει να έχεις
ευρώ. Πολλοί έμποροι θα εμπορεύονται
μόνο σε ευρώ ή θα ζητούν «τοκογλυφικά»
ποσά σε δραχμές. Oι ραντιέρηδες θα ζουν
στην Ελλάδα του ευρώ και οι μισθωτοί σε
εκείνη της δραχμής. Η χώρα θα θυμίζει
την διττή οικονομία της Τουρκίας του ‘80
(μια οικονομία για τους εξαθλιωμένους
«ανατολίτες», που λειτουργούσε με ντό-
πιο νόμισμα, και μια για τους «εξευρω-
παϊσμένους» πολίτες, που χρησιμοποιού-
σαν μάρκα, φράγκα και δολάρια).

EPΩTHMA ΔEYTEPO: Τι θα συμβεί
στην Ευρώπη;

Δεδομένης της αρχιτεκτονικής του ευ-
ρώ, καμία χώρα δεν έπρεπε να έχει εισέλ-
θει σε αυτό. Aλλο όμως αυτό και άλλο να
πρεσβεύουμε σήμερα την κατάργησή του.
Αν το κοινό νόμισμα καταργηθεί, ο γαλλο-

γερμανικός άξονας θα πάψει να υπάρχει.
Η Γερμανία θα δημιουργήσει μια δική της
νομισματική ένωση με τις υπόλοιπες πλε-
ονασματικές χώρες της τέως ευρωζώνης
και τις χώρες της ανατολικής ευρώπης
των οποίων οι οικονομίες έχουν δεθεί στο
άρμα της γερμανικής βιομηχανίας. Απο-
τέλεσμα θα είναι η βαθειά ύφεση καθώς
το νέο νόμισμα θα ανατιμηθεί και η γερ-
μανική βιομηχανία θα χάσει σημαντικό
μέρος των εξαγωγών της προς την Κίνα
και την υπόλοιπη τέως ευρωζώνη. 

Στην υπόλοιπη Ευρώπη, ανεξάρτητα
από το εάν προκύψει κάποια Λατινική
Νομισματική Eνωση ή όχι, τα νέα νομί-
σματα θα υποτιμώνται συνεχώς χωρίς ό-
μως την αναπτυξιακή δυναμική μιας
Αργεντινής (καθώς δεν έχουμε τον πρω-
τογενή τομέα που παράγει τεράστιες πο-
σότητες αγαθών για την Κίνα). Το αποτέ-
λεσμα θα είναι ο βαθύς στασιμοπληθωρι-
σμός. Eτσι, σε μια εποχή όπου η ανεργία
θα πλήττει τον γερμανικό ζωτικό χώρο
και ο στασιμοπληθωρισμός την υπόλοιπη
Ευρώπη, ο γαλλο-γερμανικός άξονας
(που έως τώρα σταθεροποιούσε πολιτικά
την Ευρώπη) θα αποτελεί παρελθόν. Επι-
πλέον, ο υφεσιακός αντίκτυπος του θανά-
του του ευρώ θα σπρώξει την οικουμένη
σε βαθιά Παγκόσμια Yφεση. Το πάθημα
της δεκαετίας του ‘30 δεν θα μας έχει γί-
νει μάθημα.

Γιατί αφορούν όλα αυτά εμάς; Επειδή
η δική μας έξοδος θα δώσει τη χαριστική

βολή στο ευρώ. Μόλις ανακοινωθεί η ελ-
ληνική έξοδος, θα στεγνώσουν τα ΑΤΜ
στην Ιρλανδία και την Πορτογαλία, τα ι-
ταλικά spreads θα φτάσουν το 25%, η α-
ξιολόγηση του γαλλικού χρέους θα πέσει
στο ΑΑ-, το Βέλγιο θα διαλυθεί και, πολύ
σύντομα, η Γερμανία θα ανακοινώσει τη
δική της έξοδο από το ευρώ. Αν, λοιπόν,
έχω δίκιο ότι η κατάρρευση του ευρώ θα
έχει συνέπειες καταστροφικές και για την
Ευρώπη και την Ελλάδα, η επιστροφή
στη δραχμή δεν αποτελεί λύση αλλά αυ-
τοκτονική κίνηση απελπισίας.

Τι κάνουμε λοιπόν;
Πρώτον, δεν συζητάμε την επιστροφή

στη δραχμή όσο το ευρώ υφίσταται αλλά
ξεκινάμε συζητήσεις με την Ιταλία και την
Ισπανία για μια πιθανή νομισματική ενο-
ποίηση μαζί τους στην περίπτωση απο-
χώρησης των πλεονασματικών χωρών
από την ευρωζώνη. (Αν το ευρώ πεθάνει,
και η συνεργασία με άλλες χώρες αποτύ-
χει, τότε η δημιουργία εθνικού νομίσμα-
τος θα είναι εύκολη υπόθεση.) 

Δεύτερον, εγκαλούμε τόσο τον κ. Πα-
πανδρέου όσο και τον κ. Παπαδήμο για το
γεγονός ότι τίμησαν (για ίδιους λόγους)
την «φιλολογία» περί εκπαραθύρωσης
της Ελλάδας από την ευρωζώνη.

Τρίτον, απορρίπτουμε τη Συμφωνία
της 26ης Oκτωβρίου (που αποτελεί βασι-
κό λόγο που το ευρώ σήμερα πεθαίνει)
και προτείνουμε λογικές εναλλακτικές
λύσεις.

T

χει καταντήσει κλισέ ότι η επιβίωση
της Ευρωπαϊκής Eνωσης (Ε.Ε.) εξαρ-
τάται από την ικανότητά της να προ-
βεί σε μεταρρυθμίσεις, είτε μέσω επέ-
κτασης –μεγαλύτερο οικονομικό και
δημοσιονομικό συντονισμό προς την
κατεύθυνση κάποιου είδους ομο-
σπονδιακού κράτους– ή με το να
συρρικνωθεί, με την ευρωζώνη να γί-

νεται μια βέλτιστη νομισματική περιοχή.
Παραδόξως, οι περισσότεροι αναλυτές, συμπεριλαμβανομένων

υψηλών αξιωματούχων της Ε.Ε., τάσσονται υπέρ της πρώτης
πρότασης. Εκτός του ότι δείχνουν έλλειψη ευαισθησίας απέναντι
στην Iστορία, η οποία τείνει να τιμωρεί τα ουτοπικά εγχειρήματα
με σκληρή εκδίκηση, προφανώς αγνοούν το γεγονός ότι η ε-
σπευσμένη ενίσχυση και διεύρυνση της Eνωσης είναι ακριβώς
αυτό που έχει οδηγήσει στη σημερινή κρίση – μια κρίση που α-
πειλεί τώρα όχι μόνο την ευρωζώνη αλλά τα θεμέλια του ευρω-
παϊκού εγχειρήματος. 

Με την Ιταλία ήδη τυλιγμένη στις φλόγες της ευρωζωνι-
κής κρίσης χρέους –μια πυρκαγιά που γρήγορα εξα-

πλώνεται προς την κατεύθυνση της Γαλλίας και του Βελγίου– εί-
ναι σχεδόν σίγουρο στοίχημα ότι η ευρωχώρα δεν θα μοιάζει το ί-
διο σε ένα ή δύο χρόνια από τώρα, ή ίσως και νωρίτερα. Στο πλαί-
σιο αυτό, υπάρχουν τρία πιθανά σενάρια: (α) Η έξοδος της προ-
βληματικής Ελλάδας από την ευρωζώνη, που θα συνοδευτεί σύ-
ντομα από την Πορτογαλία και την Ιταλία, και ο επακόλουθος
σχηματισμός μιας νότιας ευρωζώνης υπό την αιγίδα της Γαλλίας,
με ένα νέο, αδύναμο ευρώ σε ισχύ, (β) η έξοδος της Ελλάδας και
πιθανώς της Πορτογαλίας από την ευρωζώνη, που θα μπορούσε
να ανακτήσει άμεσα την εμπιστοσύνη των αγορών προς την ευ-
ρωζώνη, και (γ) η πλήρης διάλυση της ευρωζώνης. 

Το δεύτερο σενάριο  είναι η πιθανότερη έκβαση. Το πρώτο σε-

νάριο έχει λίγες πιθανότητες υλοποίησης, επειδή η Γαλλία μάλλον
δεν έχει τη διάθεση ούτε και τη δυνατότητα να ηγηθεί μιας «λατι-
νικής» Ευρώπης που θα βρίσκεται σε διαρκή ανταγωνισμό με την
«τευτονική» Ευρώπη βόρεια και ανατολικά της. Το τρίτο σενάριο,
η διάλυση της ευρωζώνης, είναι κάτι στο οποίο η Γερμανία θα α-
ντισταθεί με κάθε δυνατό τρόπο, ακόμα και αν αυτό σημαίνει, τε-
λικά, θεσμικές αλλαγές στον τρόπο που λειτουργεί η ΕΚΤ. Αλλά σε
καμία περίπτωση δεν θα επιτρέψει η σημερινή Γερμανία να παί-
ξει η ΕΚΤ έναν περισσότερο παρεμβατικό ρόλο ή να δεχτεί την ι-
δέα του ευρωομόλογου, όσο προβληματικές χώρες όπως η Ελλά-
δα, ιδιαίτερα τώρα που αποτελούν βαρίδια, συνεχίσουν να παρα-
μένουν στην ευρωζώνη. 

Oικονομίες που λειτουργούν σε θεμελιωδώς διαφορετικά ε-
πίπεδα ανάπτυξης και ανταγωνισμού δεν ταιριάζουν σε

μια ενιαία νομισματική ένωση. Η καινοτόμος εργασία του βρα-
βευμένου με Νόμπελ οικονομολόγου Ρόμπερτ Μαντέλ γύρω από
τη νομισματική δυναμική και τις βέλτιστες νομισματικές περιοχές
θα έπρεπε να αποτελεί έναν καλό οδηγό για τους διαμορφωτές
της πολιτικής της Ε.Ε. εξαρχής: Επιτρέποντας στις χώρες του Νό-
του να ενταχθούν στην ευρωζώνη, τη χρονική περίοδο που ε-
ντάχθηκαν, ήταν ένα ριψοκίνδυνο εγχείρημα, ειδικά όταν η οικο-
νομική αρχιτεκτονική της ευρωζώνης ήταν βαθιά ελαττωμματι-
κή. Πολλοί οικονομολόγοι είχαν προειδοποιήσει για μια κατα-
στροφή στην ευρωζώνη, αν και όχι ο ίδιος ο Μαντέλ (μάλιστα ή-
ταν αισιόδοξος από την αρχή ότι η Ελλάδα θα έβγαινε γρήγορα α-
πό την κρίση!), που μας δείχνει πόσο μεγάλο είναι το χάσμα μετα-
ξύ θεωρίας και πολιτικής – ή, ακριβέστερα, μεταξύ οικονομικής
πραγματικότητας και πολιτικών ευσεβών πόθων.

Η Γερμανία έχει ξεκάθαρα επωφεληθεί από την ένταξη των
αδύναμων περιφερειακών χωρών στην ευρωζώνη. Oμως, η
Ελλάδα και η Πορτογαλία έχουν χτυπηθεί πολύ άσχημα ακρι-
βώς εξαιτίας της ένταξής τους σε μια ένωση με σκληρό νόμισμα.
Από τότε που εντάχθηκαν στην ευρωζώνη και οι δύο αυτές χώ-

ρες έχουν δει την ανταγωνιστικότητά τους να μειώνεται και τις
εγχώριες και περιφερειακές ανισότητες να αυξάνονται. Η παρά-
δοση του εθνικού ελέγχου της νομισματικής πολιτικής έχει στε-
ρήσει από τις αδύναμες ευρωπαϊκές οικονομίες το πιο ουσιαστι-
κό εργαλείο οικονομικής πολιτικής, την ικανότητα εκτύπωσης
χρήματος. Ξέρουμε τώρα ότι μια υπεύθυνη νομισματική πολιτι-
κή δεν οδηγεί στον πληθωρισμό, αν και επίσης αληθεύει ότι η
παγκοσμιοποίηση των χρηματοπιστωτικών αγορών έχει θέσει
περιορισμούς στην υποτίμηση των νομισμάτων ως εργαλείο οι-
κονομικής πολιτικής. 

Εάν η Ελλάδα, συγκεκριμένα, παρέμενε στην ευρωζώνη κά-
τω από τις συνθήκες που επιβάλλονται σήμερα από τη γερ-

μανική και την ευρωπαϊκή πολιτική, όχι μόνο θα αντιμετωπίσει
μια δεκαετία οικονομικής ύφεσης (όπως αναγνώρισε πρόσφατα
ο γερμανός υπουργός Oικονομικών Βόλφγκανγκ Σόιμπλε) αλλά
θα βιώσει επίσης μια μακροπρόθεσμη τροχιά υποανάπτυξης και
η θέση της στην Ε.Ε. θα παραμείνει αυτή μιας «αποικίας». 

Περιληπτικά, η πιθανή έκβαση της κρίσης χρέους στην ευ-
ρωζώνη θα είναι είτε ο διαμελισμός της ευρωζώνης σε δύο Ευ-
ρώπες (το λιγότερο πιθανό σενάριο) ή η κίνηση προς την κα-
τεύθυνση μιας βέλτιστης νομισματικής περιοχής. Σε αυτή τη
νέα οικονομική διευθέτηση αδύναμες και προβληματικές οι-
κονομίες όπως αυτές της Ελλάδας και της Πορτογαλίας δεν θα
έχουν θέση, αλλά θα μπορούσε να τους επιτραπεί να εντα-
χθούν χρόνια αργότερα, όταν είναι κατάλληλα έτοιμες για έ-
νταξη σε μια ένωση με σκληρό νόμισμα. 

Oσο γι’ αυτούς που επιμένουν στη διεύρυνση της ευρωζώ-
νης, αρκεί να πούμε ότι η μετατροπή της Ευρώπης σε κά-

ποιο είδος ομοσπονδιακού κράτους θα είναι ένα έργο τεράστιων
πολιτικών, οικονομικών, κοινωνικών και πολιτιστικών αναλογιών
και αφάνταστης περιπλοκότητας. Και όπως μας έχει δείξει η Ιστο-
ρία, η ανθρωπότητα είναι ακατάλληλα προετοιμασμένη για μεγά-
λης κλίμακας ουτοπικά πρότζεκτ. 

XPONHΣ
ΠOΛYXPONIOY

Eπιστημονικός
συνεργάτης και
εταίρος πολιτικής
στο Iνστιτούτο
Oικονομικών Λεβί
του Kολεγίου
Mπαρντ στη 
Nέα Yόρκη.

Το μέλλον της ευρωζώνης δεν ανήκει στη διεύρυνση
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